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 L’anno 2023, il giorno di giovedì 8 del mese di giugno, alle ore 10,04 nell’Aula 
Giulio Cesare di Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunata l’Assemblea 
Capitolina in seduta pubblica, previa trasmissione dell’avviso per le ore 10 dello stesso 
giorno, per l’esame degli argomenti iscritti all’ordine dei lavori. 
 

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale Vicario,              
dott. Gianluca VIGGIANO. 
 

Assume la Presidenza dell’Assemblea il Vice Presidente Vicario Carmine 
BARBATI, il quale dichiara aperta la seduta e dispone che si proceda all’appello, ai 
sensi dell’art. 35 del Regolamento del Consiglio Comunale. 

 
(OMISSIS) 
 

Alla ripresa dei lavori – sono le ore 10,56 – assume la Presidenza 
dell’Assemblea Capitolina la Presidente Svetlana CELLI, la quale dispone che si 
proceda al terzo appello. 

 
Eseguito l’appello, la Presidente comunica che sono presenti i sotto riportati                 

n. 26 Consiglieri: 
 
Alemanni Andrea, Amodeo Tommaso, Angelucci Mariano, Baglio Valeria, 

Barbati Carmine, Battaglia Erica, Biolghini Tiziana, Bonessio Ferdinando, Caudo 
Giovanni, Celli Svetlana, Ciani Paolo, Cicculli Michela, Corbucci Riccardo, 
Fermariello Carla Consuelo, Ferraro Rocco, Lancellotti Elisabetta, Luparelli 
Alessandro, Marinone Lorenzo, Melito Antonella, Michetelli Cristina, Palmieri 



Giammarco, Parrucci Daniele, Stampete Antonio, Tempesta Giulia, Trabucco Giorgio e 
Zannola Giovanni. 

 
Assenti il Sindaco Roberto Gualtieri e i seguenti Consiglieri: 
 
Barbato Francesca, Bordoni Davide, Carpano Francesco Filippo, Casini Valerio, 

Converti Nella, De Gregorio Flavia, De Santis Antonio, Di Stefano Marco, Diaco 
Daniele, Erbaggi Stefano, Ferrara Paolo, Leoncini Francesca, Masi Mariacristina, Meleo 
Linda, Mussolini Rachele, Nanni Dario, Pappatà Claudia, Quarzo Giovanni, Raggi 
Virginia, Rocca Federico, Santori Fabrizio e Trombetti Yuri. 

 
La Presidente constata che il numero degli intervenuti è sufficiente per la 

validità della seduta agli effetti deliberativi. 
 
Partecipa alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, l’Assessore Veloccia 

Maurizio. 
 

(OMISSIS) 
 
La Presidente pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la               

155a proposta nel sotto riportato testo, così come emendato: 
 

155a Proposta (Dec. G.C. n. 95 del 22 dicembre 2022) 
 
Approvazione dei criteri e delle metodologie di calcolo per la definizione del 
valore venale delle aree ricadenti nei Piani di Zona, da valere per la 
determinazione del corrispettivo di trasformazione del regime giuridico 
delle aree P.E.E.P. da superficie in proprietà, ai sensi della                      
Legge n. 448/1998 e conseguente determinazione del corrispettivo-indennità 
di affrancazione dai vincoli del prezzo massimo di cessione, ai sensi    
dell’art. 31, comma 49 bis, della Legge n. 448/1998 e ss.mm.ii. Approvazione 
dei valori venali delle aree ricomprese dei Piani di Zona del I e II P.E.E.P. 

 
Premesso che 

 

la Legge 22 ottobre 1971, n. 865 recante “Programmi e coordinamento dell’edilizia 
residenziale pubblica” ha modificato e integrato, tra l’altro, la Legge 16 aprile 1962,     
n. 167, recante “Disposizioni per favorire l’acquisizione di aree fabbricabili per 
l’edilizia economica e popolare”; 

 
l’art. 35 della medesima Legge n. 865/1971 prevede che, sulle aree comprese nei Piani 
approvati a norma della Legge n. 167/1962, possa essere concesso/ceduto il diritto di 
superficie/proprietà per la costruzione di case di tipo economico e popolare e dei relativi 
servizi urbani e sociali, da immettere sul mercato a prezzi contenuti, stante la finalità 
pubblicistica propria della norma stessa, diretta a garantire il diritto alla casa ai ceti 
meno abbienti; 

 
la Legge 23 dicembre 1998, n. 448, art. 31, commi da 45 a 50, prescrive la possibilità, 
per i Comuni, di cedere in proprietà le aree comprese nei Piani di Zona approvati a 
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norma della Legge n. 167/1962, già concesse in diritto di superficie, giusta convenzione 
già stipulata ai sensi dell’art. 35 della Legge n. 865/1971; 

 
in conformità a quanto normativamente previsto, Roma Capitale, con Deliberazioni del 
Consiglio Comunale n. 54 del 31 marzo 2003 e dell’Assemblea Capitolina n. 55 del    
25 luglio 2011, intendendo avvalersi della facoltà prevista dall’art. 31, commi 45-50, 
della Legge n. 448/1998, ha quindi autorizzato, finora limitatamente ai sottoelencati    
14 Piani di Zona, tramite la sostituzione delle Convenzioni precedentemente stipulate, ai 
sensi dell’art. 35 della Legge n. 865/1971, la cessione in proprietà delle aree comprese 
nei Piani di Zona di cui alla Legge n. 167/1962, già concesse in diritto di superficie per 
la realizzazione di cubature residenziali e non residenziali; 

 
al fine di determinare il corrispettivo di cessione in proprietà, ovvero di trasformazione 
del regime giuridico delle aree ex Lege n. 167/1962, con Deliberazioni di Assemblea 
Capitolina n. 55 del 25 luglio 2011, di Giunta Capitolina n. 297 del 19 ottobre 2012 e di 
Giunta Capitolina n. 240 del 22 maggio 2013 sono state approvate le stime dei “valori 
venali” delle aree, relativamente ai seguenti Piani di Zona: 

 

 
successivamente, con Sentenza n. 18135 del 16 settembre 2015, la Suprema Corte di 
Cassazione a Sezioni Unite, intervenendo in materia di commercializzazione di 
immobili di edilizia economica e popolare, ex Lege n. 167/1962, ha affermato il 
principio secondo cui il vincolo del prezzo massimo di cessione degli alloggi realizzati 
in regime convenzionale, ex art. 35 della Legge n. 865/1971, su aree P.E.E.P, riveste 
natura reale e, pertanto, segue il bene, con efficacia indefinita, a meno che non 
intervenga una convenzione integrativa a rimuoverlo; 

 
occorrendo, pertanto, conformarsi alla sopra citata Sentenza ed al fine di avviare la fase 
operativa per l’attuazione delle procedure di rimozione del vincolo, previste dall’art. 5, 
comma 3 bis, del Decreto Legge n. 70/2011, convertito in Legge n. 106/2011, Roma 
Capitale, nel tempo, ha adottato una serie di provvedimenti volti a regolamentare 
l’istituto della rimozione dei vincoli convenzionali del prezzo massimo di cessione 
nonché del canone massimo di locazione (affrancazione), relativamente a porzioni 
immobiliari destinate ad unità abitative e loro pertinenze, di seguito indicate: 
Deliberazioni del Commissario Straordinario nn. 33/2015 e 40/2016, Deliberazioni di 

I P.E.E.P.  II P.E.E.P. 
10V ACILIA  C14 CASAL BOCCONE 

23 CASILINO  D4 CASALE DEL CASTELLACCIO 
11V DRAGONCELLO  C1  TORRACCIA 

38 LAURENTINO  B32 TORRESINA 
53 PALOCCO    
5 SERPENTARA II    

46 SPINACETO    
47/48 TOR DE' CENCI    

80 TORREVECCHIA II    
6 VAL MELAINA    
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Giunta Capitolina nn. 13/2016, 108/2016, 95/2017 e 103/2020; Deliberazioni di 
Assemblea Capitolina nn. 37/2018, 116/2018, 10/2022; 

 
in particolare, con Deliberazione del Commissario Straordinario n. 40 del                       
6 maggio 2016, adottata con i poteri dell’Assemblea Capitolina, sono stati approvati i 
criteri per la determinazione del valore venale delle aree P.E.E.P. ai fini della 
determinazione del corrispettivo per la cessione in proprietà delle aree già concesse in 
diritto di superficie e per la rimozione dei vincoli del prezzo massimo di cessione, 
nonché del canone massimo di locazione, secondo le modalità di cui agli allora vigenti 
commi 48, 49, 49 bis e 49 ter dell’art. 31 della Legge 23 dicembre 1998, n. 448 e 
dell’art. 5, comma 3 bis del Decreto Legge 13 maggio 2001, n. 70, convertito in    
Legge 12 luglio 2011, n. 106, 

 
con pari provvedimento del Commissario Straordinario n. 40/2016 sono stati quindi 
approvati anche i valori venali delle aree, riferite a n. 118 Piani di Zona, di cui             
64 appartenenti al primo P.E.E.P. e 54 al secondo P.E.E.P., come indicati nel 
dispositivo del provvedimento medesimo, da valere per entrambi gli istituti giuridici 
della trasformazione del regime giuridico delle aree e dell’affrancazione dal vincolo del 
prezzo massimo di cessione e del canone massimo di locazione, gravanti sugli alloggi 
realizzati nell’ambito dei Piani medesimi, quantificati sulla base dei criteri fissati dal 
Gruppo di Lavoro, allo scopo istituito con Determinazione Dirigenziale n. 1448 del     
26 ottobre 2015;  

 
con successiva Deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 116 del 23 ottobre 2018, 
Roma Capitale è poi nuovamente intervenuta in materia, deliberando - tra l’altro - di 
coordinare, sistematizzare e modificare i provvedimenti emanati in materia di 
trasformazione e affrancazione degli immobili ricadenti nei Piani di Zona del I e del     
II P.E.E.P., anche adeguando la formula di calcolo del corrispettivo di trasformazione e 
dell’indennità di affrancazione dai vincoli del prezzo massimo di cessione e del canone 
massimo di locazione e ciò in esecuzione della Deliberazione dell’Assemblea 
Capitolina n. 37 del 2018; 

 
con Deliberazione n. 103 del 5 giugno 2020, in considerazione dell’ingente numero di 
istanze pervenute a Roma Capitale, volte alla rimozione del vincolo del prezzo massimo 
di cessione, la Giunta Capitolina ha poi individuato e posto a regime un quadro 
complesso e articolato di semplificazione delle modalità per la presentazione delle 
istanze di affrancazione degli immobili ricadenti in aree ex Lege n. 167/1962, 
relativamente al calcolo per la determinazione del relativo corrispettivo, secondo i 
criteri di cui alla Deliberazione di Assemblea Capitolina n. 116/2018; 

 
in materia, la medesima Deliberazione della Giunta Capitolina n. 103 del 5 giugno 2020 
ha anche espressamente stabilito che, al momento dell’emanazione ed entrata in vigore 
del prescritto Decreto del Ministero dell’Economia e Finanze, ovvero di altra normativa, 
sia di rango legislativo sia di altra fonte, anche amministrativa, la disciplina riguardante 
il tema della rimozione del vincolo del prezzo massimo di cessione possa essere 
automaticamente integrata e allineata mediante provvedimenti e atti di natura 
dirigenziale, trattandosi di adeguamenti alla normativa sopravvenuta non comportanti 
alcuna discrezionalità da parte di Organi deliberanti; 
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in data 28 settembre 2020 è stato emanato il decreto del M.E.F. n. 151 del                    
28 settembre 2020 (G.U. Serie Generale 10 novembre 2020 n. 280), prescritto dalla 
normativa di riferimento (comma 49 bis dell’art 31 della Legge 31 dicembre 1998        
n. 448); 

 
pertanto, in attuazione operativa della suddetta deliberazione della Giunta Capitolina    
n. 103 del 5 giugno 2020, sono state approvate le specifiche modalità procedimentali e 
documentali di semplificazione amministrativa e tecnica e quindi sono state predisposte 
e pubblicate peculiari “Linee Guida”, la modulistica portante la dichiarazione 
contenente autocertificazioni ed autodichiarazioni finalizzate alla definizione del 
procedimento per la rimozione del vincolo del prezzo massimo, nonché il modello per 
la redazione della Relazione Tecnico Asseverata, a sua volta contenente 
autocertificazioni ed autodichiarazioni per la certificazione dell’ autonomo calcolo e 
definizione del corrispettivo per la rimozione del vincolo del prezzo massimo di 
cessione e del canone di locazione, ai fini della sottoscrizione della convenzione 
integrativa di rimozione da detti vincoli. 

 
Considerato che 

 

in data 31 luglio 2021 è entrata in vigore la Legge 29 luglio 2021, n. 108 (G.U. n. 181 
del 30 luglio 2021 - Suppl. Ordinario n. 26) la quale, all’art. 22-bis recante “Ulteriori 
disposizioni finalizzate ad accelerare le procedure amministrative per la cessione di aree 
nelle quali sono stati edificati alloggi di edilizia residenziale pubblica”, apporta una 
serie di imponenti modificazioni al precedente regime in materia di cui all'articolo 31 
della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, sostituendo integralmente i commi 47, 48 e      
49 bis; 

 
le modifiche apportate all’art. 31 della Legge n. 448/1998 dalla novella legislativa in 
questione, non presente in prima stesura ma inserita in sede referente parlamentare di 
conversione del Decreto Legge n. 77/2021 (31 maggio 2021, n. 77 - Governance del 
Piano nazionale di rilancio e resilienza e prime misure di rafforzamento delle strutture 
amministrative e di accelerazione e snellimento delle procedure), sono così 
sintetizzabili: 

 

- trascorsi cinque anni dalla data di prima assegnazione dell’unità abitativa, 
indipendentemente dalla data di stipulazione della relativa convenzione, i soggetti 
interessati possono presentare, di propria iniziativa, istanza di trasformazione del diritto 
di superficie in diritto di piena proprietà. Il Comune deve rispondere entro novanta 
giorni dalla data di ricezione dell'istanza pervenendo alla definizione della procedura 
(testo variato con le modifiche di cui all’art. 10 quinquies della Legge n. 51/2022); 

 

- il corrispettivo delle aree cedute in proprietà è determinato dal Comune, su parere del 
proprio ufficio tecnico, in misura pari al 60 per cento di quello determinato ai sensi 
dell’art. 5 bis, comma 1, del Decreto Legge n. 333/1992, escludendo la riduzione 
prevista dal secondo periodo dello stesso comma; il nuovo parametro di calcolo 
sostituisce quello precedentemente previsto dal comma 48 il quale disponeva che il 
corrispettivo fosse determinato attraverso il valore venale del bene, con la facoltà per il 
Comune di abbattere tale valore fino al 50 per cento; 

 

- obbligo per i comuni di rispondere entro 90 giorni alle istanze pervenute; 
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- il costo dell’area relativo alla trasformazione del regime giuridico delle aree, da 
superficie a piena proprietà, nonché l’indennità-corrispettivo relativo alla rimozione dai 
vincoli del prezzo massimo di cessione e del canone di locazione devono ciascuno 
rispettare l’ulteriore limite massimo di € 5.000 per singola unità abitativa e relative 
pertinenze avente superficie residenziale catastale fino a 125 metri quadrati e di             
€ 10.000 per singola unità abitativa e relative pertinenze avente superficie residenziale 
catastale maggiore di 125 metri quadrati (previsione poi soppressa, come meglio di 
seguito indicato, dall’art.10 quinquies della Legge n. 51 del 20 maggio 2022); 

 

- possibilità del ricorso alla forma della scrittura privata autenticata anche per gli atti 
portanti trasformazione superficie-piena proprietà; 

 
a seguito dell’emanazione della normativa sopra richiamata, con Determinazione 
Dirigenziale n. 1365 del 31 agosto 2021, al fine di garantire ininterrotta continuità alle 
attività dell’Amministrazione in tema di stipulazioni degli atti di affrancazione (dal 
vincolo del prezzo massimo di cessione) e trasformazione (da diritto di superficie in 
diritto di piena proprietà) - in linea di mero adeguamento tecnico-amministrativo alla 
normativa sopravvenuta - sono stati quindi approvati: 

 

- schemi di convenzione mediante i quali si potranno sottoscrivere gli atti in questione 
con valori e/o pagamento ante Legge n. 108/2021, ove i valori dell’indennità-
corrispettivo saranno da considerarsi meramente provvisori in quanto il versamento del 
medesimo per la rimozione del vincolo del prezzo massimo di cessione e sul canone di 
locazione (affrancazione) sarà già stato effettuato, seppure in assenza di riferimento 
anche ad uno solo dei seguenti parametri e precisamente: 

 

a) Deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 116 del 23 ottobre 2018; 
 

b) Decreto del Ministro dell’Economia e delle Finanze n. 151 del 28 settembre 2020; 
 

c) individuazione e applicazione concreta e definitiva dei criteri e valori di calcolo di cui 
alla disciplina normativa dell’articolo 31, comma 49 bis, della Legge 23 dicembre 1998, 
n. 448 ad oggi vigente quale modificata dall’art. 22 bis della Legge 29 luglio 2021        
n. 108; ciò specificando che per tale caso è previsto un ricalcolo e conguaglio entro   
240 giorni dal rogito stesso in favore della parte che, avendone titolo, lo richiedesse; 

 

- schemi di convenzione ove i valori dell’indennità-corrispettivo saranno da considerarsi 
definitivi in quanto il versamento del medesimo per la rimozione del vincolo del prezzo 
massimo di cessione e sul canone di locazione (affrancazione) sarà già stato effettuato 
in presenza e conformità di tutti i parametri normativamente previsti specificando che 
per tali casi non è previsto alcun ricalcolo/conguaglio; 

 
in tema di individuazione del parametro di calcolo cui riferirsi per la determinazione del 
valore venale dell’area, l’art. 22 bis della Legge n.108/2021, più volte sopra richiamato, 
prescriveva che si sarebbe dovuto far riferimento all'art. 5 bis, comma 1, del Decreto 
Legge n. 333/1992; 

 
sul tema è intervenuto di recente il legislatore, con Legge n. 51 del 20 maggio 2022, il 
quale, all’art. 10 quinquies, più volte sopra richiamato, al punto b) testualmente dispone 
la sostituzione, al comma 48, primo periodo, della Legge n. 448/1998, delle parole 
“dell’articolo 5 bis, comma 1, del Decreto Legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito con 
modificazioni, dalla Legge 8 agosto 1992, n. 359, escludendo la riduzione prevista dal 
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secondo periodo dello stesso comma”, con le seguenti: “dell’articolo 37, comma 1, del 
Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione 
per pubblica utilità, di cui al Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001,    
n. 327”; 

 
rispetto alla precedente disciplina legislativa di cui all’art. 31 della Legge n. 448/1998, 
il testo variato della norma prevede inoltre  che “Entro novanta giorni dalla data di 
ricezione dell’istanza da parte dei soggetti interessati, e relativamente alle aree per le 
quali il Consiglio Comunale ha deliberato la trasformazione del diritto di superficie in 
diritto di piena proprietà, il Comune deve trasmettere le proprie determinazioni in 
ordine al corrispettivo dovuto e alla procedura di trasformazione”, in tal modo 
chiarendo che la presentazione delle istanze di trasformazione possa essere effettuata 
esclusivamente per le aree per cui il Comune ha deliberato la trasformazione in piena 
proprietà; 

 
dal punto di vista del valore economico, invece, il punto c) del ripetuto art. 10 quinquies 
della Legge n. 51/2022 interviene sopprimendo il limite massimo di € 5.000 (previsto 
per alloggi e pertinenze di superficie catastale inferiore a mq 125) ed € 10.000 (per unità 
abitativa e relative pertinenze, superiori a 125 mq), in precedenza posto dalla         
Legge n. 108/2021, relativamente alla corresponsione del canone di trasformazione e/o 
indennità di affrancazione; 

 
rispetto alla procedura ed alle modalità di calcolo per la trasformazione del diritto di 
superficie in diritto di proprietà degli alloggi realizzati ex Legge n. 167/1962, da ultimo, 
il legislatore è nuovamente intervenuto con Legge n. 79 del 29 giugno 2022, intitolato 
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto Legge 30 aprile 2022, n. 36, 
recante ulteriori misure urgenti per l’attuazione del Piano Nazionale di Ripresa e 
Resilienza” prevedendo una fase transitoria per le domande di trasformazione e di 
affrancazione presentate entro il 21 maggio 2022, data di entrata in vigore della 
precedente disciplina legislativa di cui alla Legge n. 51/2022, laddove testualmente 
dispone che: “sono fatte salve le procedure di cui all’articolo 31, commi 46, 47, 48,     
49 bis e 49 ter, della Legge 23 dicembre 1998, n. 448, relative alle istanze già depositate 
dai soggetti interessati fino alla data di entrata in vigore della legge di conversione del 
presente decreto”; 

 
resta fermo, in merito, quanto già disposto all’art. 31, comma 48, della                   
Legge n. 448/1998, laddove viene testualmente prescritto che “Il corrispettivo delle aree 
cedute in proprietà è determinato dal Comune, su parere del proprio ufficio tecnico, in 
misura pari al 60 per cento di quello determinato ai sensi dell’articolo 37, comma 1, del 
Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari  in materia di espropriazione 
per pubblica utilità, di cui al Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001,    
n. 327, al netto degli oneri di concessione del diritto di superficie, rivalutati sulla base 
della variazione, accertata dall’ISTAT, dell’indice dei prezzi al consumo per le famiglie 
di operai e impiegati verificatasi tra il mese in cui sono stati versati i suddetti oneri e 
quello in cui è stipulato l’atto di cessione delle aree. Comunque, il costo dell’area così 
determinato non può essere maggiore di quello stabilito dal Comune per le aree cedute 
direttamente in proprietà al momento della trasformazione di cui al comma 47”. 
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Considerato che 
 

a seguito della stratificazione della produzione legislativa intervenuta in materia, 
occorre procedere all’adeguamento dell’attività amministrativa a quanto prescritto dalle 
norme addivenendo, tra l’altro, all’individuazione dei criteri di calcolo, in pedissequa 
osservanza alle modalità di legge fissate all’art. 31 della Legge n. 448/1998, come 
successivamente modificato, da ultimo, con Legge n. 51/2022, art. 10 quinquies e con 
Legge n. 79/2022; 

 
in data 19 aprile 2022, con Determinazione Dirigenziale rep. n. 431, prot. QI/65269, è 
stato istituito il Gruppo di lavoro, con lo scopo precipuo di addivenire 
all’individuazione dei criteri di calcolo, volti alla stima del valore delle aree P.E.E.P. di 
Roma Capitale, da valere ai fini della determinazione dei corrispettivi della 
trasformazione e rimozione dei vincoli del prezzo massimo di cessione, ai sensi  
dell’art. 31, comma 49 bis, della Legge n. 448/1998 e successive modificazioni ed 
integrazioni; 

 
il Gruppo di lavoro, come sopra costituito, ha pertanto determinato i criteri di calcolo 
riferiti al valore venale delle aree ricomprese nei Piani di Zona, così come da Relazione 
(Allegato A), al presente provvedimento allegata, di cui è parte integrante ed alla quale 
si rinvia “per relationem”, in ordine a tutti i contenuti della medesima, che tengono 
conto anche della recente novella legislativa introdotta con  Legge n .51/2022 la quale 
impone, come detto, all’art. 10 quinquies, debba farsi riferimento, per quanto riguarda le 
metodologie estimative, all’articolo 37, comma 1, del Testo Unico delle disposizioni 
legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità, di cui al 
Decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327”; 

 
sulla base dei criteri individuati nella Relazione sopra richiamata, sono stati altresì 
calcolati i valori venali delle aree ricomprese in tutti i 118 Piani di Zona, in ossequio al 
principio di legalità e secondo i dettami delle normative sopra richiamate, come indicati 
nella Relazione di Calcolo (Allegato B), di cui al punto 2) del dispositivo del presente 
provvedimento. 

 
Considerato inoltre che 

 

con la sopra richiamata Deliberazione di Assemblea Capitolina n. 116/2018 è stato 
previsto il versamento di € 100 per diritti di istruttoria, da corrispondersi all’atto della 
presentazione della domanda di trasformazione e/o affrancazione; 

 
con successiva Deliberazione di Assemblea Capitolina n.103 del 5 giugno 2020, 
anch’essa in premessa già richiamata, sono state individuate modalità semplificate per 
la presentazione delle istanze di affrancazione degli immobili ricadenti in aree                 
ex Lege n. 167/1962, relativamente al calcolo per la determinazione del relativo 
corrispettivo, secondo i criteri di cui alla Deliberazione di Assemblea Capitolina           
n. 116/2018, prevedendo la possibilità, per i cittadini, di effettuare in proprio il calcolo 
per la determinazione del corrispettivo di affrancazione, secondo la modalità stabilita 
con Deliberazione di Assemblea Capitolina. n. 116/2018, senza oneri a carico di Roma 
Capitale, non essendo quest’ultima chiamata a svolgere, in tale ultimo caso, alcuna 
istruttoria relativamente alla pratica presentata. 
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Ritenuto infine che, relativamente alle istanze di trasformazione/affrancazione già 
presentate e per le quali non sia stata ancora completata l’istruttoria, il corrispettivo per 
la trasformazione debba essere determinato secondo i criteri, le metodologie di calcolo e 
i valori venali approvati con il presente provvedimento, sulla base della vigente 
disciplina legislativa in materia, salvo che lo stesso corrispettivo non risulti più oneroso, 
per il richiedente, rispetto a quello determinato sulla base della disciplina legislativa 
vigente al momento della presentazione della medesima istanza. 

 
Atteso che 

 

in data 1 dicembre 2022 il Direttore della Direzione Edilizia del Dipartimento 
Programmazione e Attuazione Urbanistica ha espresso il parere che di seguito si riporta: 
“Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 49, comma 1, del Testo Unico delle leggi 
sull’Ordinamento degli Enti Locali di cui al D.Lgs. 18 agosto 2000,  n. 267, si esprime 
parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica della proposta di deliberazione 
indicata in oggetto.” 

 

Il Direttore      F.to: F. Mazzenga; 
 

in data 1 dicembre 2022 il Direttore del Dipartimento Programmazione e Attuazione 
Urbanistica ha attestato, ai sensi dell’articolo 30, comma 1, lettere i) e j), del 
Regolamento sull’Ordinamento degli Uffici e Servizi, la coerenza della proposta di 
deliberazione in oggetto con i documenti di programmazione dell’Amministrazione, 
approvandola in ordine alle scelte aventi rilevanti ambiti di discrezionalità tecnica con 
impatto generale sulla funzione dipartimentale e sull’impiego delle risorse che essa 
comporta. 

 

Il Direttore      F.to: G. Gianfrancesco; 
 

in data 20 dicembre 2022 il Ragioniere Generale ha espresso il parere che di seguito si 
riporta: “Ai sensi e per gli effetti dell’art. n. 49 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267, si 
esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile della proposta di 
deliberazione in oggetto.” 

 

Il Ragioniere Generale    F.to: M. Iacobucci. 
 

Dato atto che 
 

le Commissioni Capitoline Permanenti I – Bilancio e VIII – Urbanistica, nella seduta 
congiunta del 31 maggio 2023, hanno espresso parere favorevole alla proposta in 
oggetto; 
 
sulla proposta in esame è stata svolta, da parte del Segretario Generale, la funzione di 
assistenza giuridico-amministrativa, ai sensi dell’art. 97, comma 2, del Testo Unico 
delle leggi sull’Ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.Lgs. 18 agosto 2000     
n. 267 e ss.mm.ii.. 
 
Visti i pareri di regolarità tecnica e contabile, espressi ai sensi dell’art. 49 del T.U.E.L. 
(D.Lgs. n. 267/2000 e ss.mm.ii), dai Dirigenti responsabili del Servizio, in ordine agli 
emendamenti approvati. 
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Visti 
 

la Legge 18 aprile 1962, n. 167, e successive modificazioni e integrazioni; 
 

il D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267; 
 

l’art. 22 bis della Legge n. 108/2021 convertito, con modificazioni, nella                
Legge 8 agosto 1992, n. 359; 
 

gli artt. 37, 38 e 39 del D.P.R. n. 327/2001; 
 

la Legge 29 luglio 2021, n. 108; 
 

l’art. 31 della Legge 23 dicembre 1998; 
 

l’art. 10 quinquies della Legge 20 maggio 2022, n. 51. 
 
Per i motivi espressi in narrativa 
 

L'ASSEMBLEA CAPITOLINA 

DELIBERA 
 
1) di confermare i criteri e le metodologie di calcolo del valore venale delle aree 

ricadenti nei Piani di Zona, elaborati dal Gruppo di lavoro costituito con 
Determinazione Dirigenziale rep. n. 431, prot. QI/65269 del 19 aprile 2022 e riportati 
nella Relazione “Allegato A”, parte integrante del presente provvedimento; 
 

2) di approvare i valori venali contenuti nella Relazione di calcolo “Allegato B”, parte 
integrante del presente provvedimento, relativi alle aree dei n. 118 Piani di Zona, 
distinti tra n. 64 del I P.E.E.P. e n. 54 del II P.E.E.P., determinati dal Gruppo di 
lavoro secondo i criteri stabiliti nella Relazione di cui al precedente punto 1) del 
presente dispositivo, che dovranno essere aggiornati con determinazione dirigenziale 
nei soli casi di meri adeguamenti parametrici a cadenza annuale, ovvero al 31 
dicembre di ogni anno, secondo i criteri di legge vigenti, a decorrere dalla data di 
esecutività del presente provvedimento; 

 
3) di prevedere, nel caso di presentazione della domanda di 

trasformazione/affrancazione nella modalità semplificata, l’abolizione del pagamento 
di € 100 (cento) per diritti di istruttoria, come fissato con Deliberazione di 
Assemblea Capitolina n. 116/2018, non essendovi adempimenti a carico di Roma 
Capitale per l’istruttoria della relativa pratica; 

 
4) di prevedere che, relativamente alle istanze di trasformazione/affrancazione già 

presentate e per le quali non sia stata ancora completata l’istruttoria, il corrispettivo 
per la trasformazione debba essere determinato secondo i criteri, le metodologie di 
calcolo e i valori venali approvati con il presente provvedimento, sulla base della 
vigente disciplina legislativa in materia, salvo che lo stesso corrispettivo non risulti 
più oneroso, per il richiedente, rispetto a quello determinato sulla base della 
disciplina legislativa vigente al momento della presentazione della medesima istanza. 
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Aggiornamento ai valori OMI 2° semestre 2022 (marzo 2023) 

Con determinazione dirigenziale n. Ql/431/2022del 19/04/2022 è stato costituito un 
Gruppo di Lavoro per l'individuazione dei criteri di calcolo, volti alla stima del valore delle 
aree PEEP di Roma Capitale da valere ai fini della determinazione dei corrispettivi della 
trasformazione in diritto di proprietà delle aree concesse in diritto di superficie e rimozione 
vincoli dei prezzi massimi di cessione ai sensi dell'art. 31 comma 49-bis della legge 23 
dicembre 1998, n.448, come modificata dall'art. 22-bis della legge 29 luglio 2021, n.108. 

Con la legge 20 maggio 2022 n. 51, di conversione del decreto legge 21 marzo 2022, 
n. 21, la previsione normativa del comma 48 dell'art. 31 della legge 23 dicembre 1998, n.
448 è stata ulteriormente modificata nel seguente modo:

"48. Il corrispettivo delle aree cedute in proprietà è determinato dal Comune, su
vparere del proprio ufficio tecnico, in misura pari al 60 per cento di quello determinato ai sensi .a

dell'articolo 37, comma 1, del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in� 
materia di espropriazione per pubblica utilità, di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica B giugno 2001, n. 327. al netto degli oneri di concessione del diritto di superficie, 
rivalutati sulla base della variazione, accertata dall'ISTAT, de/l'indice dei prezzi al consumo 
per le famiglie di operai e impiegati verificatasi tra il mese in cui sono stati versati i suddetti 
oneri e quello in cui è stipulato l'atto di cessione delle aree. Comunque il costo dell'area cosi 
determinato non può essere maggiore di quello stabilito dal comune per le aree cedute 
direttamente in proprietà al momento della trasformazione di cui al comma 47. Il Consiglio 
Comunale delibera altresì i criteri, le modalità e le condizioni per la concessione di dilazioni 
di pagamento del corrispettivo di trasformazione. La trasformazione del diritto di superficie 
in diritto di proprietà è stipulata con atto pubblico o con scrittura privata autenticata, soggetti 
a trascrizione presso la conseNatoria dei registri immobiliari. n 

Pertanto, il Gruppo di lavoro ha ritenuto di doversi riferire a quest'ultima previsione 
normativa per l'individuazione dei criteri di calcolo, finalizzati alla stima del valore delle aree 
PEEP di Roma Capitale, che saranno alla base per la determinazione dei corrispettivi per 
la trasformazione in diritto di proprietà delle aree concesse in diritto di superficie e per la 
rimozione dei vincoli dei prezzi massimi di cessione di cui, rispettivamente, all'art. 31 comma 
48 e 49-bis, della legge 23 dicembre 1998 n.448, oggi vigente. 

L'esito finale dell'attività condotta dal Gruppo di Lavoro è riportato nella Relazione 
assunta al protocollo del Dipartimento PAU con n. Ql/202969 del 28/11/2022 denominata 
"CRITERI PER LA DETERMINAZIONE DEL VALORE VENALE DELLE AREE P.E.E..P. DI 
ROMA CAPITALE FINALIZZATO AL CALCOLO DEI CORRISPETTIVI PER LA ·� 
TRASFORMAZIONE IN PROPRIETA' E PER LA RIMOZIONE DEI VINCOLI DEI PREZZI /7 ',
MASSIMI DI CESSIONE". V 

L'applicazione degli algoritmi riportati nella suddetta Relazione ha permesso la 
determinazione dei Valori Venali delle aree dei 118 Piani di Zona (riferiti al 30 giugno 2022) 
allegati alla proposta di Deliberazione prot. n. RC/38074/2022 (Dee. G.C. n.95 del 22 
dicembre 2022). 

A seguito della intervenuta pubblicazione, da parte dell'Osservatorio del Mercato 
Immobiliare dell'Agenzia delle Entrate, dei valori OMI relativa al 2° semestre 2022 (pubblicati 
a marzo 2023), con nota Ql/2023/8345 è stato richiesto al Gruppo di Lavoro di aggiornare 
i suddetti Valori Venali sulla base dei valori OMI aggiornati. Tale aggiornamento, comporta 
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KOMA CAPITALE
necessariamente l'adeguamento degli altri parametri collegati, riferendoli allo stesso periodo
dei Valori OMI (31 dicembre 2022) \
Tabella di Sintesi Stima del valore Venale delle aree PEEP
Pertanto sulla base di quanto sopra, di seguito si restituiscono i valori (compresi quelli
aggiornati) dei principali parametri/coefficienti utilizzati nella definizione dei "criteri di calcolo
perla stima del valore Venale delle aree PEEP":

VTRASF. = (VFINTO - Z CTRASF)/(I +r)n
VTRASF.= Valore venale del bene = valore dell'area edificabilc (VAREA) [€/mq]
VFINITO = Valore del bene finito owero il valore del fabbricato sull'area da stimare [€/mq]
CTRASF.= Costi di trasformazione [€/mq]
Up = Utile del promotore [%]
(1 +r)" = fattore di attualizzazione
r = saggio di attualizzazione [%]
n = durata dell'operazione di trasformazione [anni]

VTWW. Valors venale dd bena s valore dri'area edlhaUle
(Varca) E&mq]

VfMTO

Vnuu.. =• {(Vn-TO - (Cre + Ci + C». + Ccou + Cc <• COF *Up l'CoEinWI *f)'rc«,—

Valore dal bsna (inito [&mq| OMImin.2"S9tnestr82022 ©mq
520.00 C/rnq

260.00 e/mq

Riporto a nuovo
UIU

Riporto a nuovo
Edlddo

Can.»
Costo paramatrico Trazzi. 'npologle cdllzle" edito dalla
DEI, tifxAigla •B7 Edltido resMonrialB pluripiano-
•dlrionaZOia

RUTAT Indice <t rivaluladone ISTAT dlcembn 2018/dlcemtim
2022

1.171.00

Valore di mereato del prodotto (iefla trasfonnazlc

</mq

123.3/103 1.401,79 amq

Coouu
Adeguamento Awa gaograflca
Contributo Onsri <* urtiamoarione primaria
secoftdsria

DAC n. 28 del 30.06.2022

O.B936
O» (Primaria)'

1.252.84
38,93

®mq

C» Costo l»cnlco di cottmzlona dal
fabbitealo

€fnw

On (secondatla)' 48.79 €>mc

CC.COSTR.

Ct»

Ci

ConMbuto Costo di cosfrudona [Cc.costr.Rea
>(1,3rSla)'(513,16'1.2)-7,5Kl Cc.»«.n«x7^% 7,5 %

Cc Costo par»
conbibutodi

coalnciona di cui
all'art.lSdelDPRn.

380/01 ;|Gmq]

Coalo pw Is prestazioni pnrfeuiondl; (ffniq]
Costo d) klonnlzzaaone dtlTarea di sedlms e del costi
di allacdanwnto; f®mg]

CrexB%

Cn;x3,5%

Ccou

CCP

Costo pw la commetdaltaaztone del banB; t&mq]

Cof = rappresenta II osto per gH omri linanaari; (©mql

VniiTox2,5%

3.5

2.5

%

%

%

CosU d ge»8one
dell'operaziona

CosUlndlnWdl
trasfonnaifone

KCTc+C^Csr+Cc
)x6OT._

60 %

3.73 %

(i+rr Fatlon di Attuallzzazione 3.98 %
5 anni

c«

Coen

Coefndmte che tiene conta dal coati tegatl all'acqulato
daffarea •diflcabaa (Imposta del ragfslro, du» dBlBenca
vatùre deirarea edlficabaa

Vmwx13% 13

quota dd debito

tasso di interessa [Muhii con Baranzla
Ipotecaria • taaso variabl» agg. 30.12.20221
r = saggio d ttuatzazlona tRandlnmto
lordo BTP 10A A«la 30,11.2022]
n = durata dalla hasfomiariona

y.

Coaffldento cofTeWro, hjnzion* ddta donsllà
tanftorial», rispstto eno ttandatd qualitativo imdl

da 0,9 a 1,1

Umm a rappmsanta l prolltlo o rutUe riconoaduto alto
svlluppalorefpronioton Innnoblllan; (emq| Vn<MFXl5% 15 %

r

. • titolo essmplfflcatÌTO è BlWbulta il valom riportattt In Tab.A della DAC ittettto ad una D.T.Z. pari a 100 (per denntà differenti Unigna •Mbuim II
contepondnnte valore)

Di conseguenza, l'applicazione l'algoritmo riportato nella Relazione sui criteri per la
determinazione del valore venale delle aree P.E.E.P. a seguito dell'aggiornamento dei
valori OMI e degli altri parametri/coefficienti temporalmente connessi,elaborati sulla base
dei dati dei Piani di cui agli allegati 1 e 2, conducono ai valori aggiornati di seguito tabellati:

1 -Istat indice del costo di costruzione di un fabbricato residenziale - dicembre 2022 = 123.3
-Adeguannento del Costo di Costruzione ai sensi dell'art. 16 comma 9 DPR 380/2001 prot. Ql/147331/2022 € 513,16
-Tassi effettivi globali medi rilevati Legge 108/96 - Mutui con garanria ipotecaria a tasso variabile 3,73%
-Adeguamento del Tasso di attualizzarione fTasso di rendimento lordo BTP 10A Asta 30.1 1.2022 =3,96%).

- Valore medio delle quotazioni OMI 2022/2 delle abitazioni civili. esduse le ali corrisponde a € 2.816.00.
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10V
79
B36
12V
67
B45
B37
18

C25
B43
C14
C8

10/11
C20
D1
4V
D4
C22
B34
B46
82
23
1

B4
35
C5
B23
B24
B20
34
1V
B48
60
59

70
61
11V
37
3
2
25

Acìlia 1 PEEP
Acilia- Casette Pater 1 PEEP
Acilia Saline 2 PEEP
Acqua Acetosa 1 PEEP
Acqua Traversa Sud 1 PEEP
Anagnina 1 2 PEEP
Anagnina 2 2 PEEP
Arco di Travertino 1 PEEP
Borghesiana Pantano 2 PEEP
Bomo dei Pescatori 2 PEEP
Gasai Boccone 2 PEEP
Casa! Bmnori 2 PEEP
Gasai de' Pazzi - Nomenlano 1 PEEP
Gasai Fattoria

Gasai Monastero

Casale Caletto
Casate di Castellacdo

Casale Nei
basale Rosso

basale Rosso 2

casette Pater 1 e 2

)asilino

Castel Giubileo

Castetverde

Cecafumo

;ecchignola Sud
Cecchina

^erquetta
cesano

Cinecittà

Cinquina
;olle Fiorito
;olli Portuensi Nord

Colli Portuensi Sud

Cortina d'Ampe2zo
forviale

Dragoncello
Ferratella

Fidene 2

Fidene l
Fontana Candida

2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP

107.24 €
72,81 €
95.82 €

160,40 €
263.26 €
88,33 €

100,72 €
268,74 €
65,78 €
88.28 €

210.27 €
74,38 €
94.05 €

162,04 €
118,53€
72,81 €

247,85 €
194,90 €
115,19€
125,79 €
72.81 €

114,63 €
203,40 €
66,56 €

247,01 €
86,01 €

189.59 €
74,38 €
61.88 €

114,41 €
121,35 €
105.11 €
169.43 €
127.93 €
157.66 €
120,73 €
65.00 €

199,20 €
237,46 €
200,43 €
69.69 €

62.42 €
90.70 €

108,09 €
167,55 €
217,37 €
J06.58 €
82,89 €

255.93 €
44,04 €

156,32 €
168,58 €
96.79 €

145.24 €
102,56 €
67,93 €
57,48 €

207,56 €
153.31 €
^8,96 €

108.87 €
90,70 €
141,20 €±

133.66 €
39,48 €

A87.82€
142,42 €
198,95 €
J8.83€
J2,05€

159,59 €
121.71€
J07.39€
170.98 €
154.36 €
205,03 €
125,25 €
92,44 €
207,22 €^

157.01 €
J29,7Z€
35.89 €

/„

;

\
c':
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68,61 €76,72 €I PEEP27 Giardinetti
180,04 €133,30 €39 1 PEEPGrottaperfetta
147,92 €110,47 €83 La Lucchina 1 PEEP

146.06 €154,66 €15V La Pisana 1 PEEP

54.43 €72,81 €16/a La Rustica 1 PEEP
53,21 €72,81 €1 PEEP16 La Rustica

100,60 €98,34 €B47 La Storta Stazione 2 PEEP

140,93 €38 144.79 €Laurentino 1 PEEP
53,75 €68,13 €C2 Lunghezza 2 PEEP

35,90 €C19 Lunghezzina 2 PEEP 65.00 €
35,99 €C21 65,00 €Lunghezzina 2 2 PEEP

84,04 €B8 MadonneHa 2 PEEP 83,52 €

84,05 €88,20 €B29 MadonnettaII 2 PEEP

92,43 €88,72 €C10 Malafede 2 PEEP
97,63 €2 PEEP 74,38 €B25 Massimina

107,39 €B35 Massimina - Villa Paradiso 74,38 €2 PEEP

113,16 €B50 Monte Stallonara 2 PEEP 74,38 €
118,30 €B38 Muratella 2 PEEP 102,33 €
135,78 €31 Osteria del Curato 1 PEEP 118,04 €
149.04 €06 Osteria del Curato 2 2 PEEP 122.99 €
140,79 €55 Ostia Lido Nord 1 PEEP 80.30 €
147,99 €72 Ottavia Nord 1 PEEP 110.53 €

61,97 €53 Palocco 106,71 €1 PEEP

91,46 €B49 75,94 €Pian Saccoccia 2 PEEP

110,72 €B40 Piana del Sole 2 PEEP 72,81 €
155,15€13 Pietralata 1 PEEP 153.69 €

Pineta 236,21 €65 1 PEEP 214.04 €

C23 Pisana Vignaccia 132.77 €2 PEEP 140,79 €

20 Ponte di Nona 1 PEEP 68,13 € 53,76 €
113,33 €B39 Ponte Galena 74.38 €2 PEEP

14V Portuense 1 PEEP 133.22 €88,78 €
71,61 €9 Prima Porta 1 PEEP 71.25 €

68/69 Primavalle 1 PEEP 120,14 € 140,88 €

13V Quartaccio 1 139.87C1 PEEP 157,10 €

B33 Quartaccio 128,46 €2 PEEP 150.08 €

81 Quarticciolo 1 PEEP 102.51C96,86 €

33 Quarto Miglio 148,80 €1 PEEP 146,27 €

12 Rebibbia 107,85 €1 PEEP 93,83 €

B5 Rocca Fiorita 2 PEEP 20.21 €68;13€

D5 Romanina 2 PEEP 88,25 € 47,88 €

71 S. Maria della Pietà 205,04 €1 PEEP 159.41 €
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i

• l? IBJIìsmm;1 m<imm°i
2V San Basilio
B16 Selva Nera
4 Serpentara l
5 Serpentara II
3V Settecamini
B41 Settecamini Gasai Bianco
46 Spinaceto
A5 Spinaceto 2

B42 Stagni di Ostia
15bis Tiburtino III
14 Tiburtino Nord

15 Tiburtino Sud
22 Tor Bella Monaca

47/48 Tor de' Cenci
C6
19
D3

C1
28
29
30
B32
B44
74
80
B7
B54
6

C26
C24
B51
40
A3
7
6V

Tor Pagnotta
Tor Sapienza
Tor Vergata

D8 I Tor Vergata 2
Torraccia
Torre Maura

Torre Spaccata Est
Torre Spaccata Ovest
Torresina
Torresina 2
Torrevecchia 1
Torrevecchia II

Trifloria l - II e III
Trigona IV-Via Trandafilo
\/almelaina
Via di Tor Cervara

Via Longoni
Via Ponderano

\/igna Murata
Vigne Alessandrine
Vigne Nuove
/illa Certosa

1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
2 PEEP
1 PEEP
1 PEEP

102,48 €
100,20 €
112,16 €
114,63 €
68,13 €
68,13€
74,38 €
74.38 €
91,13€

175,86 €
169,27 €
178,86 €
60,31 €
74,38 €

162,13 €
125,44 €
86,79 €
96,37 €
93,70 €
75,94 €
75,94 €
82.62 €

139.89 €
140,01 €
147,90 €
165,78€
75,94 €
75.94A

193.43 €
80,37 €

125.91 €
102,97 €

.1

172,42 €
108,28 €
177,41 €
107,35 €

J.

92,45 €
97,64 €

J47,93€
J49,15€
j4,96€
J5,35 €
80,56 €
_80,94€

107,88 €
J32,73€
J71,12€
^118,78 €

47,90 €J:

80,59 €
^107,41 €
^108,44 €
_47,06€
_51,58€
_84,16€
91,31 €
85,13 €

J22,69€
108,06 €
J08,15€
127,30 €
J53,84€
80,53 €
_79,89_€

152.70 €
^lo 1.1 SA
108.14Cl

97,63 €
_172,39€
145.39 €
175,95 €
_145,04 €

c

'">'.
<v-

aggiornamento 2° semestre 2022 5

47



ROMA CAPITAL E
Roma, 11 maggio 2023

l componen)

Ing. Fabrizio Mazzenga

Ing. Rocco Maio

Arch. Luigi Di Luzio

Dott. Massimo Quattrini

Arch. Marcelle Seva

Dott. Davide Ricci

Arch. Marilena Calzedda

ti.del Gruppo di Lavoro

A. /^^
7-

/f^

«^
c- <̂^.

DAVIDE RICCI
111.05.202314:15:45
GMT+Ol:00
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Allegato 1 - Primo P.E.E.P. approvata con DM n. 3266 dell'11 agosto 1954

IÌ?;te!ÌiItìÌàM!"! igIM'S®gK!t9ftoaimoaiiti''Hi!^.i^ mùnÌclptorVtfi Sùp^Tot.fì i HMIìStan28/àbltajnffi;3ii{i iliiliyéMittiii
1 Caste! Giubileo Ill 46,2 8.046 174
2 Fidene l Ill 24,67 3.445 140

3 Fidene2 Ill 13,644 1.075 78,78
4 Serpentara l Ill 44.58 8.690 194,93
5 Serpentara II Ill 39.62 10.919 275,59

6 Valmelaina Ill 121.43 15.800 130,12

7 Vigne Nuova Ill 52,07 8.058 154,753217

9 Prima Porta XV 89,15 8.900 100
10/11 Casal de' Pazzi - Nomentano IV 152,54 21.190 138,91

12 Rebibbia IV 72.86 9.663 132,62
13 Pietralata IV 85,05 11.380 133,8
14 Tiburtino Nord IV 111,2 11.048 99,35

15 Tiburtino Sud IV Ì87.51 37.078 197,74

15bis Tiburtino III IV 32,22 5.241 163
16 La Rustica v 7,78 1.132 145

16/a La Rustica v 12,6 2.145 170

18 Arco di Travertino VII 36,64 2.074 56,61

19 Tor Sapienza v 42.93 4,650 108

20 Ponte di Nona VI 66,6 6.651 99,86

22 Tor Bella Monaca VI 188 27.947 148,65

23 Casilino v 40.32 10.903 270,41

25 Fontana Candida VI 39,27 3.523 89,71
27 Giardinetti VI 32,3 4.815 149

28 Torre Maura VI T6;2 4.000 110

29 Torre Spaccata Est VI 22.58 4.120 182

30 Torre Spaccata Ovest VI 13.74 2.207 160,63

31 Osteria del Curato VII 19,21 2.070 107,76

33 Quarto Miglio VII 5,25 1.107 210.86

34 Cinecittà VII 11,8 1.702 144,24

35 Cecafumo VII 20,96 930 44.37

37 Ferratella IX 53.64 11.019 205

38 Laurentino IX 164,51 30.984 188

39 Grottaperfetta Vili 131,56 28.791 218,84

40 Vigna Murata IX 84,22 16.860 200,19

46 Spinaceto IX 187,33 26.120 139

47/48 Tor de' Cena IX 68,84 9.670 140.47

53 Paiocco x 15,78 1.913 121

55 Ostia Udo Nord x 55,4 6.987 126

59 Salii Portuensi Sud Xl 25 6.997 279,88

60 Colli Portuensi Nord Xl 33,92 3.392 100

61 Corviale Xl 60,53 8.512 140,62

65 Pinato XIK 17,94 4.375 243

67 Acqua Traversa Sud XIV 16,12 672 41,69

68/69 Primavalle XIV 73,14 9.186 125

70 ;ortina d'Ampezzo XIV 15,25 545 36

7T S. Maria della Pietà XIV 21,3 1.238 58,12

72 Ottavia Nord XIV 20.45 2.137 104,5

74 Torrevecchia XIII ^4,46 3.600 147,18
79 Adi ia Casetta Pater x 0,82 130 158,54

30 Torrevecchia II XIII J13 1.000 42,91

31 Quarticciolo v JZ7 718 124,44

82 Casette Pater II x 4,68 543 116,03

13 .a Lucchina XIV 44 4.541 103

ÌV Cinquina Ill 32,72 2.290 70

2V San Bastilo IV 25,5 2.500 98,04

3V Settecamini ~K _LL6 1.740 150

v Casale Caletto IV 31.6 2.960 93,67

sv /illa Certosa -v 5.99 833 139

ov Acilia x 62,76 8.532 135,95

1V Dragoncello x 27,14 1.900 70

2V .equa Acetosa IX 33,9 2.126 62,7

3V Quartaccio 1 XIV 30,35 2,433 80

4V 'ortuense Xl 27,28 1.900 69.6

5V a Pisana ~x\\ 17",7 1.770 100
3:123,42 449.423 143,9
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RÓMACAPIT^LE
Allegato 2 - Secondo P.E.E.P. approvato con deliberaaone della Giunta regionale del Lario n. 7387 deB'l dicembfe 1987
©^gISRflgeiglÌ^S^ffita^ntmoIi^^iftÌII^^IJImùiiiféIBt^^ ì'^<Biu(f)WSH!|
A3 Vigne Alessandrine* v 9,95 1.500 150
A4 Tuscolano* VII 5,97 400 67
A5 Spinacelo 2 IX 3.8 570 150
A7 Idroscalo*" x 0,66 250 379
B4 Castelverde VI 54.52 4.000 73
B5 Rocca Rarità VI 25,9 2.500 96
B7 Trigoria l e III IX 14,8 1.763 120
B8 Madonnetta x 44,4 3.600 81.08
B16 Selva Nera XIV 25 2.220 68,8
B20 Cesano XV 46,25 3.050 65,9
B23 Cecchina Ill 11.9 2.000 168
B24 Cerquetta w 11,67 1.500 129
B25 Masslmina XII 21.08 2.175 103
B29 Madonnetta II x 3.96 396 100
B32 Toiresina XIV 32 3.200 100
B33 Quartaccio II XIV 6,78 1.168 172.27
B34 Casale Rosso v 5 765 153
B35 Massimina - Villa Paradiso XII 20,44 1.345 66
B36 Acilia Saline x 7,2 760 106
B37 Anagnina 2 VII 10,5 1.465 139,5
B38 Muratelta Xl 20,78 3.300 158
B39 Ponte Galena Xl 19,98 2.107 105
B40 Piana del Sole Xl 21,8522 3.480 159
B41 Settecamini Gasai Bianco IV 49,12 3.389 69
B42 Stagni di Ostia x 30.09 2.477 82
843 Borghetto del Pescatori x 2,941 300 102
844 Torresina 2 XIV 23,4221 2.412 103
B45 Anagnina 1 VII 21,74 2.248 103,4
846 Casate Rosso 2 v 2,91 341 117
847 La Storta Stazione XIV 19,37 1.448 75
848 Colle Fiorito XIV 18,59 1.295 70
849 Pian Saccoccia XIV 24.2 1.936 80
B50 Monte Staltonara Xl 39,62 4.775 120,52
B51 Via Ponderano XIV 16,6 1.660 100
B52 Palmardlna" XIV 11,62 1.080 93
854 Trigoria IV - Via Trandafilo IX 6,54 812 124
C1 Torraccia IV 77,85 10.000 129
C2 Lunghezza VI 80 7.134 89,18
C5 Cecchignola Sud IX 26 5.200 200
C6 Tor Pagnotta IX 57 9.000 157,89
C8 Gasai Brunori IX 50,45 3.625 71,85
C10 Malafede x 58,39 4.050 69,36
C14 Gasai Boccone 29 2.500 86
C19 Lunghezzìna VI 15 1.500 100
C20 Gasai Fattoria IX 12,5 1.250 100
C21 Lynghezzina 2 vi 29,98 3.085 102,9
C22 Casale Nei Ill 26,44 4.032 152,5
C23 Pisana Vignaccia XII 8,69 1.239 142
C24 Via Longoni v 10,165 1.220 120
C25 Borghesiana Pantano VI ró.33 2.000 109
C26 Via di Tor Cervara IV 7.94 1.020 128
DI
D3

Gasai Monastero Tv" 74; 9.000 120
Tor Vergata VII 56.1144 6.812 121,39

D4
D5
D6
D8

Casale del Castellacelo IX 15 2.250 150
Romanina VII 46,94 7.000 149
Osteria dal Curato 2 VII 39,45 2.985 76
Tor Vergata 2 VII 5,91 709 119.97

1.437,00 153.298
Piani non attuati
B52 PalmaroRna piano non aHuabile rif. deliberaziani C.C. n.n. 1,2 e 3det 14/01/2010
Pd2 A7 Idroscalo acquisito in parte e non attuato

106,7
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(OMISSIS) 
 

Procedutosi alla votazione nella forma sopra indicata la Presidente, con 
l’assistenza dei Consiglieri Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata con     
25 voti favorevoli e l’astensione dei Consiglieri Barbato, Bordoni, Casini, Leoncini, 
Masi, Mussolini e Quarzo. 

 
Hanno espresso voto favorevole i Consiglieri Alemanni, Amodeo, Angelucci, 

Baglio, Barbati, Battaglia, Bonessio, Caudo, Celli, Ciani, Corbucci, Di Stefano, 
Fermariello, Ferraro, Lancellotti, Luparelli, Marinone, Melito, Michetelli, Nanni, 
Palmieri, Parrucci, Stampete, Tempesta e Zannola. 

 
La presente deliberazione assume il n. 113. 
 
Infine l’Assemblea, in considerazione dell’urgenza del provvedimento, a seguito 

di successiva votazione effettuata con sistema elettronico, dichiara, con 25 voti 
favorevoli e l’astensione della Consigliera Barbato, immediatamente eseguibile la 
presente deliberazione ai sensi di legge. 

 
Hanno espresso voto favorevole i Consiglieri Alemanni, Amodeo, Angelucci, 

Baglio, Barbati, Battaglia, Bonessio, Caudo, Celli, Ciani, Corbucci, Di Stefano, 
Fermariello, Ferraro, Lancellotti, Luparelli, Marinone, Melito, Michetelli, Nanni, 
Palmieri, Parrucci, Stampete, Tempesta e Zannola. 
 
(OMISSIS) 
 

IL PRESIDENTE 
S. CELLI – C. BARBATI 

 
 
 
 
                                                             IL VICE SEGRETARIO GENERALE VICARIO  
                    G. VIGGIANO 
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REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
 

Si attesta che la presente deliberazione è posta in pubblicazione all’Albo Pretorio on line di Roma 
Capitale dal 29 giugno 2023 e vi rimarrà per quindici giorni consecutivi fino al 13 luglio 2023. 
 

Lì, 28 giugno 2023 SEGRETARIATO GENERALE 

Direzione Giunta e Assemblea Capitolina 

IL DIRETTORE 

F.to: L. Massimiani 

 
 
 
 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITÀ 
 
Si certifica che la presente deliberazione è divenuta esecutiva, ai sensi dell’art. 134, comma 3, del 
T.U.E.L. approvato con Decreto Legislativo 18 agosto 2000, n. 267, per decorrenza dei termini di 
legge, il 9 luglio 2023. 
 

Lì, 10 luglio 2023  SEGRETARIATO GENERALE 

Direzione Giunta e Assemblea Capitolina 

IL DIRETTORE 

F.to: L. Massimiani 
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