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Deliberazione n. 22/2021/PRSP 
Roma Capitale (RM) 
Esercizi finanziari 2017-2019 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

LA CORTE DEI CONTI 

SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL LAZIO 

composta dai magistrati 

Roberto BENEDETTI Presidente 

Laura D’AMBROSIO Consigliere 

Alessandro FORLANI Consigliere 

Carla SERBASSI Consigliere 

Ottavio CALEO Referendario-Relatore 

Marinella COLUCCI Referendario - Relatrice 

Giuseppe LUCARINI Referendario 
 

Nell’Adunanza pubblica del 10 marzo 2021, svolta in modalità “da remoto” 

 ha assunto la seguente 

DELIBERAZIONE 

VISTI gli artt. 81, 97, 100 e 119 della Costituzione; 

VISTO l’art. 114, comma 3, Cost. per il quale “Roma è la capitale della Repubblica. La legge 

dello Stato disciplina il suo ordinamento”; 

VISTO il T.U. delle leggi sull’ordinamento della Corte dei conti, approvato con R.D. 12 

luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni ed integrazioni; 

VISTA la legge 14 febbraio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione 

e controllo della Corte dei conti, e successive modificazioni e integrazioni; 

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo Unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali con le successive modificazioni ed integrazioni; 

VISTA la legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento 

dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; 

VISTI i commi 166 e 167 dell’art. 1, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge 

finanziaria 2006) e s.m.i.;  
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VISTO il d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, contenente disposizioni in materia di 

armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti 

locali e dei loro organismi, come successivamente modificato e integrato; 

VISTO il decreto–legge 10 ottobre 2012, n. 174, recante “Disposizioni urgenti in materia 

di finanza e funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle 

zone terremotate nel maggio 2012”, convertito dalla legge 7 dicembre 2012, n. 213;  

VISTO il decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174, con cui è stato approvato il “Codice 

di giustizia contabile, adottato ai sensi dell’articolo 20 della legge 7 agosto 2015, n. 124”; 

VISTA la deliberazione delle Sezioni riunite della Corte dei conti n. 14/2000 del 16 

giugno 2000, che ha approvato il Regolamento per l’organizzazione delle funzioni di 

controllo della Corte dei conti e successive modifiche e integrazioni;  

VISTE le relazioni-questionario pervenute dall’Organo di revisione contabile del 

Comune di Roma Capitale sui bilanci di previsione e sui rendiconti per gli esercizi 

2017-2019 sulla base delle pertinenti linee-guida approvate dalla Sezione delle 

autonomie;  

VISTA la propria deliberazione n. 1/2020/INPR, adottata nelle camere di consiglio del 

16 gennaio e 3 febbraio 2020, con cui è stato approvato il Programma delle attività di 

controllo della Sezione per l’anno 2020; 

VISTO il decreto presidenziale n. 7 del 17/02/2020, istitutivo dell’Ufficio speciale per 

Roma Capitale nell’ambito di questa Sezione regionale di controllo; 

VISTO il decreto presidenziale n. 10 del 20/08/2020, di modifica al citato decreto 

presidenziale n. 7 in data 17/02/2020;  

VISTO il decreto presidenziale n. 11 del 14/09/2020, con il quale, in attuazione del 

programma annuale dei controlli e dell’operatività dell’Ufficio speciale, sono stati 

designati i magistrati per lo svolgimento delle relative attività istruttorie; 

VISTA la propria deliberazione n. 13/2021/INPR, adottata nelle camere di consiglio 

del 13 gennaio, 2 e 17 febbraio 2021, con cui è stato approvato il Programma delle 

attività di controllo della Sezione per l’anno 2021; 

RICHIAMATE le deliberazioni della Sezione n. 44/2019/PRSP, n. 15/2020/PRSP e n. 

91/2020/PRSP concernenti i rapporti finanziari tra la Gestione ordinaria di Roma 
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Capitale e la Gestione commissariale per il rientro del debito pregresso nel periodo 

2008-2017 e l’impatto sugli equilibri statici e dinamici dei bilanci comunali; 

VISTA la richiesta istruttoria prot. Cdc. n. 6024 del 10/11/2020 indirizzata dalla 

Sezione all’Ente, finalizzata ad acquisire informazioni e precisazioni sui principali 

aspetti concernenti la gestione finanziaria e contabile degli esercizi finanziari 2017-

2019; 

VISTA la nota (acquisita a prot. Cdc. n. 6598 del 16 dicembre 2020) con cui 

l’Amministrazione ha trasmesso una comunicazione di rettifica e integrazione del 

referto del Sindaco sul funzionamento dei controlli interni ex art. 148 TUEL-annualità 

2018 per la sezione 5) controllo degli equilibri finanziari, a seguito di mero errore 

materiale rilevato in fase di predisposizione del riscontro alla suddetta richiesta 

istruttoria della Sezione; 

VISTA la nota acquisita al prot. Cdc. n. 79 dell’11 gennaio 2021 (e annessa 

documentazione) con cui è stato fornito il riscontro richiesto con la citata nota n. 

6024/2020; 

VISTA la relazione dei Magistrati istruttori (prot. interno 1347 dell’11 febbraio 2021) di 

deferimento del Comune in Adunanza pubblica;  

VISTA l’ordinanza n. 5/2021 (trasmessa all’Ente con nota prot. n. 1459 del 12 febbraio 

2021), con cui il Presidente ha convocato la Sezione per l’Adunanza in data 3 marzo 

2021, da svolgersi in modalità “da remoto”, in base alla vigente normativa in tema di 

emergenza epidemiologica COVID-19 e secondo le regole tecniche ed operative 

emanate dal Presidente della Corte dei conti con decreti n. 139/2020, n. 153/2020 e n. 

287/2020; 

VISTA l’ordinanza n. 7/2021 (trasmessa all’Ente con nota prot. n. 2192 del 17/02/2021) 

con cui, dietro motivata richiesta dell’Ente (acquisita a prot. Cdc. n. 2148 del 16 

febbraio 2021) è stato disposto il differimento dell’Adunanza al 10 marzo 2021; 

ESAMINATE la memoria e la documentazione prodotte dal Comune in vista 

dell’Adunanza pubblica, acquisite a prot. Cdc. n. 2541 del 5 marzo 2021; 

UDITI i relatori, dott. Ottavio Caleo e dott.ssa Marinella Colucci;  

UDITA, altresì, l’Amministrazione nelle persone dell’Assessore al Bilancio e al 

Coordinamento Strategico delle Partecipate, dott. Gianni Lemmetti, del Ragioniere 
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Generale, dott.ssa Anna Guiducci, del Direttore del Dipartimento Partecipate - Gruppo 

Roma Capitale, dott. Fortunato Asprea, del Direttore della IV Direzione - 

Rendicontazione e Monitoraggio, dott. Stefano Quintarelli, in collegamento da remoto 

a mezzo della piattaforma “Teams”, debitamente identificati come da documentazione 

agli atti; 

RITENUTO IN FATTO 

Con la deliberazione n. 44/2019/PRSP questa Sezione, in sede di controllo di 

legittimità finanziaria e contabile ai sensi dell’art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 

dicembre 2005, n. 266 e dell’art. 148 bis del d.lgs. n. 267/2000, ha esaminato i rapporti 

finanziari tra la Gestione ordinaria di Roma Capitale e la Gestione commissariale per 

il rientro del debito pregresso nel periodo 2008-2017, analizzandone l’impatto sugli 

equilibri statici e dinamici dei bilanci comunali. 

Le misure correttive adottate dall’Amministrazione in adempimento alle prescrizioni 

impartite dalla Sezione sono state oggetto di valutazione nella deliberazione n. 

15/2020/PRSP e, successivamente, nella deliberazione n. 91/2020/PRSP. 

Da un riscontro attualizzato delle problematiche già evidenziate in detta sede e 

all’esito di un primo esame delle relazioni-questionario relative ai rendiconti 2017 e 

2018, si è reso necessario acquisire informazioni e precisazioni sui principali aspetti 

concernenti la gestione finanziaria e contabile dell’Ente nel corso degli ultimi esercizi, 

oggetto di apposita richiesta istruttoria prot. Cdc. n. 6024 del 10/11/2020.  

In una prospettiva di necessaria attualizzazione dell’analisi della situazione 

finanziaria di Roma Capitale, coerente con la recente giurisprudenza di questa Corte, 

si è tenuto conto, in sede istruttoria, anche dei dati presenti nella Banca Dati 

Amministrazioni Pubbliche (BDAP) sul rendiconto di gestione 2019, nella relativa 

relazione dell’Organo di revisione, resa ai sensi dell’art. 239 TUEL, nonché nei 

questionari sul rendiconto 2019 e sugli oneri da contenzioso 2019, trasmessi nelle more 

della conclusione della presente attività istruttoria. 

Tutti gli esercizi sopravvenienti nel tempo sono, difatti, collegati fra loro “in modo 

ordinato e concatenato” in quanto, come sottolineato in più occasioni dalla 

giurisprudenza contabile e da quella costituzionale, “il principio di continuità degli 

esercizi finanziari pubblici, che è uno dei parametri teleologicamente collegati al principio 
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dell’equilibrio pluriennale del bilancio di cui all’art. 81 Cost., esige che ogni rendiconto sia 

geneticamente collegato alle risultanze dell’esercizio precedente, dalle quali prende le mosse per 

la determinazione delle proprie” (in tal senso, Corte cost., 5 marzo 2018, n. 49; il principio 

è richiamato anche dalla Corte dei conti, Sezione delle autonomie, in occasione 

dell’elaborazione delle linee guida sui rendiconti 2018 e 2019, approvate 

rispettivamente con la deliberazione n. 12/2019/INPR e la deliberazione n. 

9/2020/INPR). 

Con nota acquisita al prot. Cdc. n. 6598 del 16 dicembre 2020 è pervenuta, 

dall’Amministrazione, una comunicazione di rettifica e integrazione del referto del 

Sindaco sul funzionamento dei controlli interni ex art. 148 TUEL-annualità 2018 per la 

sezione 5) controllo degli equilibri finanziari, a seguito di mero errore materiale 

rilevato in fase di predisposizione del riscontro alla suddetta richiesta istruttoria della 

Sezione. 

Con nota acquisita al prot. Cdc. n. 79 dell’11 gennaio 2021 (e annessa documentazione) 

è stato fornito, nel rispetto del termine concesso, il riscontro richiesto con la citata nota 

n. 6024/2020. 

Ai fini di una compiuta garanzia del contraddittorio e dell’acquisizione di ulteriori 

elementi in ordine agli aspetti non sufficientemente chiariti nel corso dell’istruttoria 

cartolare, con nota di trasmissione prot. n. 1459 del 12 febbraio 2021 della relazione dei 

magistrati istruttori di deferimento alla valutazione collegiale (prot. interno 1347 

dell’11 febbraio 2021), il Comune è stato deferito in Adunanza pubblica, convocata allo 

scopo, in modalità “da remoto”, con ordinanza presidenziale n. 5/2021 per il 3 marzo 

2021, successivamente differita al 10 marzo 2021, dietro motivata richiesta dell’Ente 

(acquisita a prot. Cdc. n. 2148 del 16 febbraio 2021) con ordinanza presidenziale n. 

7/2021 (trasmessa all’Ente con nota prot. n. 2192 del 17/02/2021). 

Entro il termine concesso per eventuali controdeduzioni, l’Ente ha fatto pervenire 

apposita memoria e documentazione a corredo, acquisite a prot. Cdc. n. 2541 del 5 

marzo 2021.  

Nel corso dell’Adunanza pubblica, dopo l’introduzione del Presidente e l’intervento 

dei Magistrati relatori - che hanno riferito sulle principali criticità emerse nel corso 

dell’istruttoria - sono stati uditi, in rappresentanza dell’Amministrazione, l’Assessore 

al Bilancio, dott. Gianni Lemmetti, il Ragioniere Generale, dott.ssa Anna Guiducci, il 
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Direttore del Dipartimento Partecipate - Gruppo Roma Capitale, dott. Fortunato 

Asprea e il Direttore della IV Direzione - Rendicontazione e Monitoraggio, dott. 

Stefano Quintarelli, i quali hanno fornito ulteriori elementi informativi, sulla base delle 

richieste formulate dal Collegio. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

L’art. 1, commi 166 e 167, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 ha previsto, ai fini della 

tutela dell’unità economica della Repubblica e del coordinamento della finanza 

pubblica, l’obbligo, a carico degli organi di revisione degli enti locali, di trasmettere 

alla Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di 

competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo, formulata sulla base dei criteri 

e delle linee guide definite dalla Corte. 

Al riguardo, occorre evidenziare la peculiare natura di tale forma di controllo, 

ascrivibile alla categoria del riesame di legalità e regolarità, in grado di finalizzare il 

confronto tra fattispecie e parametro normativo all’adozione di effettive misure 

correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio. 

Questo nuovo modello di controllo, come ricordato dalla Corte costituzionale nella 

sentenza n. 60/2013, configura, su tutto il territorio nazionale, un sindacato generale 

ed obbligatorio sui bilanci preventivi e rendiconti di gestione di ciascun ente locale, 

finalizzato a tutelare, nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica, la sana 

gestione finanziaria del complesso degli enti territoriali, nonché il rispetto del patto di 

stabilità interno e degli obiettivi di governo dei conti pubblici concordati in sede 

europea. 

Esso si colloca nell’ambito materiale del coordinamento della finanza pubblica, in 

riferimento agli articoli 97, primo comma, 28, 81 e 119 della Costituzione, che la Corte 

dei conti contribuisce ad assicurare, quale organo terzo ed imparziale di garanzia 

dell’equilibrio economico finanziario del settore pubblico e della corretta gestione delle 

risorse collettive, in quanto al servizio dello Stato-ordinamento. 

Da ultimo, l’art. 148 bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, introdotto dall’art. 

3, comma 1, lettera e), del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174 (convertito, con 

modificazioni, nella legge 7 dicembre 2012, n. 213), ha inteso rafforzare il quadro dei 

controlli e dei presidi della gestione delle risorse finanziarie pubbliche, nell’ambito di 

inderogabili istanze unitarie da garantire nell’assetto policentrico della Repubblica. 



7 

Nel caso di accertamento, da parte della Sezione, di squilibri economico-finanziari, 

della mancata copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la 

regolarità della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli obiettivi posti dal 

patto di stabilità interno, è previsto, infatti, l’obbligo per gli enti interessati, di adottare, 

entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di 

accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarità e a ripristinare gli 

equilibri di bilancio, da trasmettere alla Sezione per le verifiche di propria competenza. 

Ulteriori forme di tutela degli equilibri di bilancio sono state previste nel caso di 

operazioni contabili prive di copertura o di cui sia accertata l’insostenibilità finanziaria. 

Qualora le irregolarità esaminate dalla Sezione regionale non siano così gravi da 

rendere necessaria l’adozione della delibera prevista dall’art. 148 bis, comma 3, del 

TUEL, la natura collaborativa del controllo, anche in relazione alla previsione 

contenuta nell’art. 7, comma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131, suggerisce di segnalare 

agli enti anche irregolarità contabili meno gravi soprattutto se accompagnate da 

sintomi di criticità o da difficoltà gestionali, anche al fine di prevenire l’insorgenza di 

situazioni di deficitarietà o di squilibrio idonee a pregiudicare la sana gestione 

finanziaria che deve caratterizzare l’amministrazione di ciascun ente. 

In ogni caso l’ente interessato è tenuto a valutare le segnalazioni ricevute e a porre in 

essere interventi idonei per addivenire al loro superamento. 

Ciò detto, la Sezione, preso atto degli elementi forniti dall’Amministrazione in pieno 

spirito di collaborazione istituzionale, formula, allo stato degli atti, con riserva di ogni 

ulteriore successiva verifica, le seguenti considerazioni sulle principali questioni 

concernenti la sana gestione finanziaria dell’Ente emerse nel corso dell’istruttoria 

svolta. 

In proposito, si rende opportuno evidenziare che il controllo condotto dalla Sezione, 

per gli aspetti trattati e la metodologia adottata, non necessariamente esaurisce i profili 

di irregolarità che possono essere presenti nella gestione degli enti, né comporta una 

valutazione positiva su aspetti non riscontrati o non emersi. 

 

1. Equilibri di competenza, andamenti della gestione e risultato di amministrazione 

L’esame degli equilibri di competenza del quinquennio 2015-2019, a seguito 

dell’introduzione del d.lgs. n. 118/2011 s.m.i., ha fatto emergere una sostanziale 
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regolarità degli andamenti in un contesto di adeguata implementazione dei nuovi 

istituti dell’armonizzazione contabile: in questo senso si rileva, altresì, la copertura 

della quota di disavanzo derivante dal riaccertamento straordinario dei residui 

all’1/1/2015 e la capacità di copertura del saldo positivo di parte corrente dello 

stanziamento nelle previsioni del Fondo crediti dubbia esigibilità (di seguito FCDE), 

come emerge dalle tabelle di seguito riportate. 

 

Tabelle 1-1.1-1.2 – EQUILIBRI DI BILANCIO – ESERCIZI 2015-2019 

2015 2016 2017 2018 2019

FPV di parte corrente (A) 951.091.063,09 74.665.636,99 134.450.560,82 122.170.412,32 41.167.927,99

TITOLO 1 ENTRATE TRIBUTARIE 2.869.812.130,26 2.772.436.147,48 2.796.178.123,34 2.947.094.507,84 2.979.705.595,40

TITOLO 2 TRASFERIMENTI 932.254.832,77 1.011.848.852,45 1.023.412.624,80 953.331.440,18 1.029.043.567,12

TITOLO 3 ENTR. EXTRATRIB. 1.078.609.977,71 968.820.143,74 1.242.616.607,33 944.250.647,90 1.068.564.619,07

TOTALE ENTRATE CORRENTI  (B) 4.880.676.940,74 4.753.105.143,67 5.062.207.355,47 4.844.676.595,92 5.077.313.781,59

ENTRATE PARTE CAPITALE DESTINATE 

ALLA SPESA CORRENTE (+) (C )
68.150.537,08 59.782.360,90 55.602.716,00 60.305.284,94 38.788.025,30

TOTALE ENTRATE  D= (A+B+C) 5.899.918.540,91 4.887.553.141,56 5.252.260.632,29 5.027.152.293,18 5.157.269.734,88

DISAVANZO DI AMMNISTRAZIONE da 

riaccertamento straordinario     (E)
28.438.347,10 28.438.347,10 28.438.347,10 28.438.347,10 28.438.347,10

TITOLO 1 - Spese correnti 5.026.359.326,64 4.212.792.923,44 4.236.488.894,77 4.422.142.542,41 4.389.566.459,45

FPV di parte corrente 74.665.636,99 134.450.560,82 122.170.412,32 41.167.927,99 50.414.632,65

TITOLO 4 - Rimborso di prestiti 46.481.796,77 51.583.127,39 130.633.866,55 124.386.612,12 47.046.027,72

TOTALE SPESE: E+ TIT. 1 + FPV + RIMBORSO 

MUTUI (NO D.L. 35-2013) (F)
5.175.945.107,50 4.427.264.958,75 4.517.731.520,74 4.616.135.429,62 4.515.465.466,92

UTILIZZO AVANZO DI AMMINISTRAZIONE  

PER SPESE CORRENTI (G)
127.498.134,58 346.238.226,83 219.445.121,36 277.333.845,80 227.757.560,61

ENTRATE CORRENTI DESTINATE A SPESE 

DI INVESTIMENTO  (-)    (H)
0,00 0,00 0,00 0,00 17.283,12

SALDO DI PARTE CORRENTE (X ) =(D-F+G-

H)
851.471.567,99 806.526.409,64 953.974.232,91 688.350.709,36 869.544.545,45

Equilibrio di parte corrente
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2015 2016 2017 2018 2019

FPV di parte capitale 871.065.294,19 657.296.910,14 573.680.268,15 583.707.596,37 722.133.079,85

TITOLO 4 ENTRATE TRASFERIMENTI 

C/CAPITALE
361.314.402,72 367.285.754,73 345.909.789,01 203.128.304,21 265.023.259,38

TITOLO 5 Altre Entrate da riduzione di attività 

finanziarie 
0,00 53.467.407,28 65.022.048,85 0,00 172.810.919,60

TITOLO 6 ENTRATE DA ACCENSIONE  

MUTUO  (NO anticipazioni e D.L. 35-2013)
40.432.305,00 97.905.020,14 1.967.000,00 0,00 172.810.919,60

ENTRATE DI PARTE CAPITALE DESTINATE 

ALLE SPESE CORRENTI (-)
68.150.537,08 59.782.360,90 55.602.716,00 60.305.284,94 38.788.025,30

ENTRATE DI PARTE CORRENTE 

DESTINATE AD INVESTIMENTI
0,00 0,00 0,00 0,00 17.283,12

TOTALE ENTRATE DESTINATE A SPESE DI 

PARTE CAPITALE
1.204.661.464,83 1.009.237.916,83 930.976.390,01 726.530.615,64 1.294.007.436,25

TITOLO 2 - Spese in conto capitale 423.982.508,27 380.195.973,01 281.923.647,64 191.481.364,67 300.061.969,22

Impegni confluiti nel FPV 657.296.910,14 573.680.268,15 582.923.647,64 722.133.079,85 824.116.970,84

TITOLO 3 - Spese per incremento di attività 

finanziarie
16.881.512,61 1.467.861,40 172.934.671,95

DIFFERENZA DI PARTE CAPITALE 123.382.046,42 55.361.675,67 49.247.582,12 -188.551.690,28 -3.106.175,76

UTILIZZO AVANZO DI 

AMMINISTRAZIONE PER SPESE 

INVESTIMENTO 

72.289.216,46 157.438.101,00 270.945.671,87 507.389.857,09 260.435.762,64

Spese Titolo 2.04-Altri trasferimenti in conto 

capitale (+)

Spese Titolo 3.03 per Concessione crediti di 

medio-lungo termine (+)
123.752,35

Entrate Titolo 5.02 , 5.03, 5.04 (-) 0,00 53.467.407,28 16.897.048,85

Spese Titolo 5.02, 5.03, 5.04 0,00 53.467.407,28 16.097.563,88

SALDO DI PARTE CAPITALE (Y) 195.671.262,88 212.799.776,67 319.393.769,02 318.838.166,81 257.453.339,23

SALDO DI COMPETENZA  (Z) X+Y 1.047.142.830,87 1.019.326.186,31 1.273.383.538,17 1.007.188.876,17 869.544.545,45

Equilibrio di parte capitale

Fonte: certificati al rendiconto M.I. in Finanza Locale; 2017-2019 dati in BDAP. 
 

2015 2016 2017 2018 2019

Fondo svalutazione crediti/FCDE 

stanziamento definitivo 
180.690.744,94 294.446.835,23 284.488.925,89     244.970.604,04           450.763.555,05    

Stanziamenti iniziali nel  Bilancio di 

previsione
294.830.170,13 256.325.590,28 241.090.643,62 304.530.399,69

 SALDO DI PARTE CORRENTE (X ) =(D-F+G-H)     851.471.567,99     806.526.409,64      953.974.232,91             688.350.709,36      869.544.545,45 

Fonte: FCDE 2015 stanziamenti definitivi rend 2015 in Sirtel; 2016-2018 stanziamenti a rendiconto, banca dati analitici in BDAP; FCDE nel 

preventivo - quadro Equilibri in BDAP

 

L’evoluzione del risultato di amministrazione a seguito dell’avvio 

dell’armonizzazione contabile (riprodotta nella tabella che segue) dà atto del recupero, 

ai sensi dell’art. 4 del D.M. 2 aprile 2015, della quota annuale di disavanzo da 

riaccertamento straordinario di euro 28.438.347,10: a fronte di un miglioramento atteso 

del disavanzo di amministrazione dall’1/1/2015 al 31/12/2019 non inferiore a euro 

142.191.735,51, l’Ente ha conseguito, nel suddetto arco temporale, un miglioramento 

effettivo di euro 315.174.572,69. 
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In sede di Adunanza pubblica, è stato comunicato, in proposito, che i dati di 

preconsuntivo a disposizione attestano la capacità del bilancio dell’Ente di sostenere, 

anche per il rendiconto 2020, l’applicazione della quota di disavanzo da riaccertamento 

straordinario dei residui, di euro 28.438.347,10. 

Non sono, inoltre, emerse tensioni immediate sul piano della liquidità stante una 

crescente disponibilità di cassa nel periodo in esame e un saldo finale al 31/12/2019 

di euro 1.044.757.068,06.  

 

Tabella 2 – RISULTATO DI AMMINISTRAZIONE ESERCIZI FINANZIARI 2015-2019 

01/01/2015 2015 2016 2017 2018 2019

Fondo di cassa al 31 dicembre 602.644.447,78 925.457.017,82 959.768.769,86 1.020.084.666,84 1.044.757.068,06

 Residui attivi da riportare 7.110.470.115,73 7.919.965.421,78 7.553.795.279,57 7.906.809.921,48 8.989.973.864,83

 Residui passivi da riportare 3.049.336.145,02 3.532.578.608,12 2.368.206.896,41 2.711.435.585,53 2.884.822.638,91

FPV  per  spesa corrente 74.665.636,99 134.450.560,82 122.170.412,32 41.167.927,99 50.414.632,65

FPV per spese in conto 

capitale
657.296.910,14 573.680.268,15 583.707.596,37 722.133.079,85 824.116.970,84

Risultato di 

amministrazione (A)
2.986.265.134,59 3.931.815.871,36 4.604.713.002,51 5.439.479.144,33 5.452.157.994,95 6.275.376.690,49

‌Fondo crediti di dubbia 

esigibilità al 31/12
1.722.889.993,49 2.246.203.755,26 2.552.691.558,60 3.150.432.546,91 3.639.991.061,03 4.392.617.700,59

Fondo anticipazioni 

liquidità DL 35 del 2013 e 

successive modifiche e 

rifinanziamenti

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

‌Fondo perdite società 

partecipate
21.340.970,19 21.338.686,78

‌Fondo contenzioso 471.016.032,27 469.995.409,09 329.706.091,52 250.196.482,69

‌Altri accantonamenti 332.142.571,03 714.923.872,19 310.527.866,69 578.833.290,34 431.693.764,07 434.905.415,05

‌Totale parte accantonata 2.055.032.564,52 2.961.127.627,45 3.334.235.457,56 4.199.261.246,34 4.422.731.886,81 5.099.058.285,11

‌Vincoli derivanti da leggi e 

dai principi contabili
142.700.044,58 159.130.670,56 196.577.742,35 194.971.655,68 205.242.354,15

‌Vincoli derivanti da 

trasferimenti
477.133.274,52 521.047.382,08 597.060.545,10 557.450.581,73 663.430.897,86

‌Vincoli derivanti dalla 

contrazione di mutui
307.723.159,00 394.885.203,18 398.572.495,82 366.729.234,50 344.768.528,34

‌Vincoli formalmente 

attribuiti dall'ente
143.390.099,37 150.330.939,40 166.818.511,07 168.763.685,69 154.707.004,86

‌Altri vincoli 112.853.561,49 121.991.951,75 137.382.478,94 139.622.811,35 146.704.716,50

‌Totale parte vincolata 1.216.503.086,99 1.183.800.138,96 1.347.386.146,97 1.496.411.773,28 1.427.537.968,95 1.514.853.501,71

‌Parte destinata agli 

investimenti
567.879.896,12 588.570.560,93 649.092.163,94 410.640.900,68 184.674.195,55 199.440.744,02

‌Totale parte destinata agli 

investimenti
567.879.896,12 588.570.560,93 649.092.163,94 410.640.900,68 184.674.195,55 199.440.744,02

‌Totale parte disponibile -853.150.413,04 -801.682.455,98 -726.000.765,96 -666.834.775,97 -582.786.056,36 -537.975.840,35

Fonte: delibera riaccertamento straordinario; Rend. 2015,2016, 2017 banca dati M.I.; esercizi 2018, 2019  banca dati BDAP.

‌Parte accantonata

Riaccertamento 

straordinario

Risultato di amministrazione

Composizione del risultato di amministrazione al 31 dicembre 

‌Parte vincolata
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È stata, tuttavia, osservata una rilevante divergenza tra il risultato di amministrazione 

formale (lett. a), pari, al 31/12/2019 a euro 6.275.376.690,49 e quello effettivamente 

disponibile per l’incidenza, in particolare, di accantonamenti a fini prudenziali per 

euro 5.099.058.285,11. 

Si è ravvisata, pertanto, la necessità di acquisire specifici chiarimenti in merito alla 

composizione del risultato di amministrazione al 31/12/2019 al fine di verificare se il 

dato rendicontato assicurasse una piena ricognizione di tutte le possibili esigenze di 

accantonamenti a fini prudenziali e una congrua copertura alle relative passività 

potenziali: di qui la necessità di apposita analisi sulle modalità di determinazione degli 

accantonamenti a titolo di Fondo perdite società partecipate (nel più ampio contesto 

dei rapporti finanziari con gli organismi partecipati dall’Ente), Fondo rischi 

contenzioso e Altri accantonamenti prudenziali, di seguito riportata negli aspetti 

salienti.  

 

2. Fondo perdite società partecipate e rapporti finanziari con gli organismi 

partecipati 

a) Fondo perdite società partecipate e criticità nell’approvazione dei bilanci degli 

organismi partecipati 

Tale problematica, in questa sede, è stata oggetto di esame limitatamente ai principali 

aspetti di incidenza, attuali e prospettici, sul bilancio dell’Amministrazione capitolina, 

riservando ad apposito approfondimento, nell’ambito delle attività di controllo 

intestate alla Sezione nei confronti di Roma Capitale, la verifica sul complessivo grado 

di adeguamento dell’Ente e dei suoi organismi partecipati alle regole recate dal Testo 

unico in materia di società a partecipazione pubblica di cui al d.lgs. n. 175/2016 s.m.i. 

(di seguito anche TUSP).  

L’analisi ha preso le mosse dai rilievi dell’Organo di revisione che, tanto nei 

questionari sul rendiconto 2018 (pag. 12) e 2019 (p. 11) trasmessi alla Sezione quanto 

nella relazione al rendiconto 2019 (pag. 26), esprime perplessità sull’attendibilità 

dell’accantonamento riservato a fronteggiare le perdite delle società partecipate, in 

considerazione, tra l’altro, della mancata approvazione dei bilanci di alcuni organismi 

partecipati dal Comune.  
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Come noto, l’articolo 1, comma 551, della legge n. 147/2013, nel caso in cui i soggetti 

di cui al comma 550 (aziende speciali e istituzioni partecipate dalle amministrazioni 

pubbliche locali di cui all’art. 1, comma 3, della legge n. 196/2009) presentino un 

risultato di esercizio o un saldo finanziario negativo, impone alle pubbliche 

amministrazioni locali partecipanti di accantonare nell’anno successivo, in apposito 

fondo vincolato, un importo pari al risultato negativo non immediatamente ripianato, 

in misura proporzionale alla propria quota di partecipazione: analogo obbligo, per le 

pubbliche amministrazioni locali, è attualmente riprodotto all’art. 21, comma 1, TUSP 

laddove le società in cui detengono partecipazioni presentino un risultato di esercizio 

negativo. 

La norma impone, dunque, di effettuare un accantonamento specifico (proporzionato 

alla quota di partecipazione detenuta) a carico delle pubbliche amministrazioni 

partecipanti nell’anno successivo a quello di rilevazione della perdita di esercizio o del 

saldo finanziario negativo da parte dei succitati organismi partecipati: tale 

accantonamento viene reso disponibile nel caso in cui l’ente partecipante ripiani la 

perdita di esercizio o dismetta la partecipazione o il soggetto partecipato sia posto in 

liquidazione.   

Ciò posto, avuto riguardo, da ultimo, al Fondo perdite aziende e società partecipate 

accantonato dall’Ente nel consuntivo 2019 per l’importo di euro 21.338.686,78 (in 

diminuzione rispetto al valore di euro 21.340.970,19 dell’omologo accantonamento a 

rendiconto 2018), in sede istruttoria si è chiesto, in particolare, di: 

- chiarire il percorso logico e giuridico che ha condotto a tale quantificazione, atteso 

che alcune società/organismi partecipati non hanno provveduto all’approvazione 

dei bilanci di esercizio, tra cui AMA S.p.A. (anche per annualità precedenti il 2018, 

cfr. relazione dell’Organo di revisione sul consuntivo 2019, pag. 26); 

- evidenziare le società che hanno registrato un risultato di esercizio negativo e 

l’accantonamento eventuale effettuato dall’Ente ai sensi dell’art. 21 del d.lgs. n. 

175/2016; 

- chiarire le ragioni per cui nel Fondo perdite aziende e società partecipate non 

risultano accantonamenti a titolo di perdite risultanti dal bilancio di esercizio di 

aziende speciali e istituzioni (secondo quanto segnalato a pag. 26 della relazione 
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dell’Organo di revisione sul consuntivo 2019), tenuto conto delle previsioni di cui 

all’art. 1, commi 550 e ss. della legge n. 147/2013. 

In proposito nella relazione di riscontro a firma del Ragioniere Generale dell’Ente 

(redatta, per questi aspetti, sulla base degli elementi forniti dal Direttore della V 

Direzione Consolidato e controllo contabile Partecipate della Ragioneria Generale con 

nota prot. n. RE/2020/105247) è stato evidenziato, quanto alla metodologia di calcolo 

seguita, che “L’accantonamento operato da Roma Capitale in sede di rendiconto 2019, pari a 

euro 21.338.686,78 copre integralmente (ovvero supera le necessità di copertura integrale) le 

perdite accertate relative agli ultimi bilanci approvati dal Gruppo Ama S.p.A. (2016), Roma 

Servizi per la Mobilità S.r.l. (2017) e Investimenti S.p.A. (2016)”; tuttavia, la circostanza 

“connessa al ritardo nell’approvazione dei bilanci degli organismi partecipati…ha reso 

necessario procedere negli anni alla copertura del rischio di ulteriori potenziali perdite” tramite 

ulteriore stanziamento alla voce “Altre passività” del Fondo passività potenziali (di 

seguito anche FPP): in particolare “l’importo di euro 264.819.314,15 (alla data del 1/1/2020) 

è infatti teso a coprire perdite potenziali non attualmente individuate o individuabili e/o processi 

di ricapitalizzazione societaria, a seguito dell’evidenziarsi di situazioni di crisi di impresa”. È 

stata, pertanto, rimarcata “la diversa composizione del “Fondo perdite società partecipate” 

(che copre rischi derivante da perdite già rilevate) rispetto al “Fondo altre passività”, nel quale 

confluiscono rischi non ancora accertati”. 

In disparte le valutazioni che saranno di seguito svolte in ordine alla congruità degli 

accantonamenti a Fondo passività potenziali dell’Ente, deve rilevarsi, anzitutto, come 

il percorso seguito ai fini della quantificazione del Fondo perdite partecipate risulti 

inevitabilmente inficiato dalla grave anomalia dei ritardi nell’approvazione dei bilanci 

da parte di numerose società e organismi partecipati dall’Ente. 

Come accennato, l’art. 21, comma 1, del TUSP impone agli enti locali che adottano la 

contabilità finanziaria, nel caso in cui le proprie società partecipate presentino un 

risultato di esercizio negativo, di accantonare nell’anno successivo in apposito fondo 

vincolato un importo pari al risultato negativo non immediatamente ripianato, in 

misura proporzionale alla quota di partecipazione. 

La norma crea, dunque, una relazione diretta tra le perdite registrate dagli organismi 

partecipati e la consequenziale contrazione degli spazi di spesa effettivamente 

disponibili per gli enti proprietari a preventivo, con l’evidente obiettivo di una 
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maggiore responsabilizzazione degli enti locali nel perseguimento della sana gestione 

degli organismi partecipati. 

Tale accantonamento risponde alla ratio di neutralizzare prospetticamente le ricadute 

negative, per il bilancio pubblico, scaturenti da gestioni societarie in squilibrio, 

riducendo le capacità di spesa dell’ente socio: come osservato nella giurisprudenza di 

questa Corte “il meccanismo dell’accantonamento risponde all’esigenza di consentire una 

costante verifica delle possibili ricadute delle gestioni esternalizzate sui bilanci degli enti locali 

e si pone quindi nell’ottica dalla salvaguardia degli equilibri finanziari presenti e futuri degli 

enti stessi” (cfr. Sez. Liguria Corte dei conti, deliberazione n. 24/2017/PAR). 

Lo stretto legame esistente tra il bilancio del socio pubblico e i risultati della gestione 

dell’organismo partecipato ha, infatti, indotto il legislatore, sin dalla legge di stabilità 

per il 2014, a prevedere un accantonamento nel risultato di amministrazione dell’ente 

socio in un importo perfettamente corrispondente, in misura della quota di 

partecipazione detenuta, alla perdita di esercizio registrata dalla propria partecipata. 

La risposta fornita dall’Amministrazione tende ad evidenziare come il ridotto 

accantonamento a Fondo perdite partecipate avrebbe trovato una “stanza di 

compensazione” negli accantonamenti a Fondo passività potenziali secondo un 

meccanismo che, seppur ispirato a finalità prudenziali, non appare contrassegnato dal 

rigore imposto dalle norme sopra richiamate che ricollegano la determinazione del 

Fondo in parola a basi empiriche certe che rendono imprescindibile la cristallizzazione 

del risultato di gestione di società, aziende e istituzioni. 

Con la memoria prot. Cdc. n. 2541 del 5 marzo 2021, prodotta in vista dell’Adunanza 

pubblica, l’Ente ha reso ulteriori aggiornamenti in merito, fornendo il dato stimato, in 

vista dell’approvazione del rendiconto 2020, del fabbisogno teorico complessivo per 

copertura perdite soggetti partecipati, “calcolato con riferimento alle perdite rilevate nei 

bilanci delle società partecipate approvati o in corso di approvazione” e considerando, ove 

possibile, i dati di preconsuntivo 2020. 

I dati forniti registrano un fabbisogno teorico complessivo notevolmente accresciuto 

rispetto al 2019, di euro 50.439.223,23, da coprire, per euro 22.274.650,78 all’interno 

delle somme da accantonare nel rendiconto 2020 a titolo di Fondo perdite partecipate 

e, per euro 28.164.572,45, tramite risorse da accantonare nel Fondo passività potenziali. 



15 

In tal senso è stato, altresì, rappresentato che “Ai fini dell’integrale copertura al Fondo 

perdite società partecipate, da assicurare in sede di Rendiconto della gestione 2020, potranno 

essere utilizzate le economie presenti alla voce Altre Passività Potenziali (€ 23.015.782,53), 

mentre la differenza tra 28.164.572,45 e i 23.015.782,53 sarà oggetto di adeguamento in sede 

di rendiconto 2020”. 

Nel contesto sinora delineato incide notevolmente l’anomalia rappresentata dalle 

gravi carenze e ritardi nell’approvazione dei bilanci degli organismi partecipati da 

Roma Capitale, meritevole di ulteriori riflessioni. 

In sede istruttoria è stato chiesto di fornire un elenco aggiornato di società, aziende 

speciali e organismi partecipati dal Comune ancora attualmente inadempienti agli 

obblighi di approvazione e/o pubblicazione dei bilanci di esercizio, fornendo 

delucidazioni sulle iniziative intraprese a tale riguardo. 

In proposito è stato fornito il seguente quadro (ulteriormente aggiornato e chiarito con 

le memorie di replica prodotte in vista dell’Adunanza pubblica) dei bilanci di 

organismi partecipati, approvati nel corso del 2020, che hanno presentato perdite 

d’esercizio, motivando le quote dei relativi accantonamenti prudenziali 

corrispondentemente effettuati dall’Ente socio e, in ogni caso, le pertinenti 

determinazioni sin qui assunte: 

- Investimenti S.p.A - Nel bilancio 2016 si registra una perdita per € 

38.247.400,00: sulla base della percentuale di partecipazione posseduta da Roma 

Capitale alla data di approvazione del bilancio (21,76%) è stato previsto nel 

Fondo Perdite Partecipate un importo pari ad € 8.323.399,19, accantonato nel 

2018. Il bilancio 2018 registra una perdita per € 4.530.063: sulla base della 

percentuale di partecipazione posseduta da Roma Capitale alla data di 

approvazione del bilancio (21,76%) dovrà essere previsto nel Fondo Perdite 

Partecipate un importo pari ad € 985.741,00, da accantonare nel 2020. La società 

riporta anche nel bilancio 2019 una perdita complessiva pari ad euro 

4.902.907,00: la perdita da accantonare è stata calcolata in base alla quota 

percentuale di partecipazione detenuta da Roma Capitale (pari al 19,09%); 

l’importo, pari ad euro 935.964,00, è stato accantonato nel bilancio di previsione 

2020 con deliberazione di Assemblea Capitolina n. 117 del 30/09/2020. 

- Roma Metropolitane s.r.l. in liquidazione: Nel corso del 2020 è stato approvato 
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il bilancio relativo all’annualità 2015 con una perdita complessiva pari ad euro 

1.031.018,00, coperta utilizzando la riserva straordinaria. 

Da ultimo, i bilanci di esercizio 2016, 2017 e 2018 sono stati approvati con la 

deliberazione di Giunta Capitolina n. 18 del 29/01/2021 e presentano le 

seguenti perdite suddivise per annualità: 

- Bilancio 2016: € 924.231,00 

- Bilancio 2017: € 2.150.451,00 

- Bilancio 2018: € 2.346.778.00 

per un totale complessivo pari ad € 5.421.460,00: trattandosi di società in 

liquidazione (invero, a quanto consta, dal 2019) non sono stati previsti 

accantonamenti. 

Di seguito il quadro fornito in ordine ai bilanci di organismi partecipati in corso di 

predisposizione/presentati nel 2020, ma ancora non approvati da Roma Capitale: 

- Azienda Comunale Centrale del Latte di Roma in liquidazione: non sono stati 

approvati i bilanci consuntivi riferiti all’intero periodo liquidatorio. Il bilancio 

intermedio di liquidazione chiuso al 31/12/2019 presenta una perdita di 

esercizio pari a euro 32.129,00, il patrimonio netto al 31/12/2019 è pari a euro -

46.028.227. 

- Istituzione Agenzia capitolina per le Tossicodipendenze: con deliberazione 

del Commissario Straordinario con i poteri dell’Assemblea Capitolina n. 42 del 

27/05/2016 è stato approvato il bilancio di esercizio 2013. I progetti dei bilanci 

2014-2019 sono in fase di istruttoria. Il bilancio 2014 rileva una perdita pari ad 

euro 401.654,04. La perdita da accantonare è stata calcolata in base alla quota 

percentuale di partecipazione detenuta da Roma Capitale (pari al 100%): 

l’importo è conseguentemente pari a euro 401.654,04. 

- Azienda Speciale Farmasociosanitaria Capitolina – FARMACAP: I progetti 

dei bilanci 2013-2019, secondo quanto ulteriormente chiarito in sede di 

Adunanza pubblica, sono in fase di analisi istruttoria e riportano le seguenti 

perdite:  

a) Bilancio 2013: perdita per € 3.101.804,00 

b) Bilancio 2014: perdita per € 2.399.930,00 
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c) Bilancio 2016: perdita per € 4.634.117,00 

d) Bilancio 2018: perdita per € 1.759.456,00 

e) Bilancio 2019: perdita per € 5.574.618,00 

per un totale complessivo di € 17.469.925,00. 

Anche in questo caso la perdita da accantonare andrà calcolata in base alla quota 

percentuale di partecipazione detenuta da Roma Capitale (pari al 100%): in tal 

senso è stato, inoltre, considerato il risultato relativo alla perdita registrata nel 

preconsuntivo 2020 dell’Azienda per un importo pari ad € 3.071.000,00. 

- Fondazione Roma Solidale Onlus: con deliberazione Giunta Capitolina n. 217 

del 30/06/2015 è stato approvato il bilancio di esercizio 2014. I progetti dei 

bilanci 2015-2019 sono in fase di definizione istruttoria e rilevano le seguenti 

perdite: 

a) Bilancio 2015: perdita per € 467.597,04 

b) Bilancio 2016: perdita per € 139.483,09 

c) Bilancio 2017: perdita per € 278.827,00 

d) Bilancio 2019: perdita per € 90.357,00 

Anche in questo caso la perdita da accantonare sarà calcolata in base alla quota 

percentuale di partecipazione detenuta da Roma Capitale (pari al 100%): 

l’importo è pertanto pari complessivamente ad euro 976.264,13. 

- AMA S.p.A.: con deliberazione della Giunta Capitolina n. 92 del 10/05/2017 è 

stato approvato il bilancio di esercizio 2016. Come si evidenzierà in seguito, i 

progetti dei bilanci 2017-2019 sono in corso di approvazione ed è stato 

presentato un Piano di risanamento societario ai sensi dell’articolo 14 d.lgs. n. 

175/2016. 

Nelle citate memorie di replica è stato, inoltre, riferito che “I progetti di bilancio 

consolidato 2017-2019 rilevano le seguenti presunte perdite: 

Bilancio 2017: perdita per € 234.355.209,00  

Bilancio 2018: perdita per € 14.255.977,00 

Bilancio 2019: perdita per € 2.899.091,00 

I bilanci consolidati per le annualità 2015/2016 sono già stati approvati e hanno 

registrato le seguenti perdite: 

Bilancio 2015: perdita per € 114.978,00 
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Bilancio 2016: perdita per € 435.893,00 

per un totale complessivo pari ad € 252.061.148,00. 

Tali perdite non sono state considerate nel fabbisogno teorico complessivo sopra 

rappresentato in quanto, così come previsto nel Piano di risanamento, le stesse vengono 

coperte con le riserve disponibili”. 

- Azienda Speciale Palaexpo: sono in corso di istruttoria i progetti di bilancio di 

esercizio riferiti alle annualità 2015-2019 dai quali risulta che l’Azienda ha 

registrato utili per ciascuno degli esercizi in questione. L’ultimo bilancio 

disponibile, relativo all’esercizio 2014, è stato approvato con la deliberazione di 

Assemblea Capitolina n. 122 dell’08/10/2020 con il riconoscimento, ai sensi 

dell’art. 194, comma 1, lettera b) del TUEL della legittimità del debito fuori 

bilancio per € 755.996,00 a carico di Roma Capitale quale quota parte della 

perdita dell’esercizio 2014, pari a complessivi € 1.355.995,75, di cui l’Azienda si 

è fatta carico con proprie riserve per la residua somma di € 600.000,00. 

- Istituzione Sistema Biblioteche Centri Culturali, organismo strumentale di 

Roma Capitale (100% di partecipazione): ha presentato, tra gli altri, i progetti di 

bilancio consuntivo riferiti alle annualità 2014-2019, in corso di esame 

istruttorio, da cui risulta che l’organismo ha registrato utili per ciascuno degli 

anni in questione. L’ultimo bilancio approvato è relativo all’esercizio 2013 ed è 

stato approvato con la deliberazione del Commissario Straordinario con i poteri 

dell’Assemblea Capitolina n. 43 del 27/05/2016. 

- Roma Servizi per la Mobilità s.r.l.: ha presentato il progetto di bilancio di 

esercizio riferito al 2019, in fase di istruttoria, da cui risulta un utile di esercizio: 

l’ultimo bilancio, relativo all’esercizio 2018, risulta approvato con la 

deliberazione di Giunta Capitolina n.107 del 09/06/2020. La perdita di € 

4.252.626,00 relativa all’esercizio 2017 è stata coperta con il ricorso alle riserve 

disponibili della società nell’esercizio 2019 così come risulta dal bilancio 2019: 

conseguentemente il corrispondente importo del Fondo relativo a Roma Servizi 

per la Mobilità S.r.l. si è reso disponibile ai sensi dell’art. 21 comma 1 del d.lgs. 

n. 175/2016; 

- Risorse per Roma S.p.A.: la Società ha presentato il progetto di bilancio di 

esercizio riferito al 2019, da cui risulta un utile di esercizio, la cui votazione è 
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stata autorizzata con la deliberazione di Giunta Capitolina n. 152 del 

31/07/2020. 

- Roma Patrimonio in liquidazione: è stata cancellata dal registro delle imprese 

in data 23/05/2019.  

Da ultimo, la nota del Direttore facente funzioni del Dipartimento Partecipate – 

Gruppo Roma Capitale prot. n. RL/1337 del 4/3/2021, allegata alla citata memoria del 

5 marzo 2021, segnala, altresì, che sono stati avviati all’iter di approvazione le proposte 

di deliberazione dei bilanci consuntivi dei seguenti soggetti:  

- Azienda Speciale Palaexpo, esercizi dal 2015 al 2019;  

- Istituzione Biblioteche di Roma, esercizi dal 2014 al 2019;  

- Istituzione Agenzia Capitolina sulle tossicodipendenze, esercizi dal 2014 al 2019.  

 

È stato, infine, fornito il seguente prospetto di riepilogo degli ultimi bilanci approvati 

da società e organismi partecipati. 

 

Tabella 3 – RIEPILOGO BILANCI APPROVATI SOCIETÀ E ALTRI ORGANISMI 

PARTECIPATI ROMA CAPITALE 
 

 
Società 

Ultimo bilancio approvato - 

anno 

1 Acea S.p.A. 2019 

2 ATAC S.p.A. 2019 

3 Centro Agroalimentare Roma S.c.p.a. 2019 

4 Roma Servizi per la Mobilità s.r.l. 2019 

5 Investimenti S.p.A. 2019 

6 Eur S.p.A. 2019 

7 Centrale del Latte S.p.A 2019 

8 Ama S.p.A 2016 

9 Acea Ato2 S.p.A. 2019 

10 Risorse per Roma S.p.A. 2019 

11 Aequa Roma S.p.A 2019 

12 Zetema Progetto Cultura S.r.l. 2019 

13 Roma Metropolitane S.r.l. in liquidazione 2018 
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14 Fondazione Mondo Digitale 2019 

15 Fondazione Cinema per Roma 2019 

16 Fondazione Musica per Roma 2019 

17 Fondazione Roma Solidale - Onlus 2014 

18 Fondazione Bioparco di Roma 2018 

19 Roma Energia in Liquidazione 2008 

20 Le Assicurazioni di Roma – Mutua Assicuratrice Romana 2019 

21 Azienda Speciale Farmacap 2012 

22 Azienda Speciale Palaexpo 2014 

23 Istituzione Sistema Biblioteche Centri Culturali 2013 

24 Istituzione Agenzia Capitolina per le Tossicodipendenze 2013 

25 Azienda Comunale Centrale del Latte di Roma in liquidazione 1998 

 

Sul piano delle iniziative intraprese con riferimento alle descritte criticità in ordine 

all’approvazione dei bilanci degli organismi partecipati, la relazione predisposta dal 

Direttore del Dipartimento Partecipate del Gruppo Roma Capitale trasmessa in sede 

istruttoria (nota prot. RL/2020/7292) evidenzia che “con Ordine di Servizio Rep. n. 

2020/7, prot. n. RL/1681 dell’1 aprile 2020…rilevata la necessità e l’urgenza di recuperare le 

gestioni arretrate in tempi contingentati” si è “ritenuto opportuno costituire un Gruppo di 

lavoro interdisciplinare…incaricato di svolgere le attività connesse al recupero di tutte le 

gestioni arretrate, tra cui l’approvazione dei bilanci della Azienda Speciale Comunale Centrale 

del Latte in liquidazione, della Azienda Speciale Farmasociosanitaria Capitolina Farmacap, 

della Azienda Speciale Palaexpo, della Fondazione Roma Solidale Onlus e della Società Roma 

Metropolitane Srl in liquidazione. Lo stato di avanzamento dell’attività è riportato nella 

relazione controllo analogo prot. RL 6942 del 16 dicembre 2020 resa ex art. 35 comma 2 del 

regolamento sul controllo analogo. Per la società Roma Metropolitane Srl in liquidazione, 

nell’ambito del recupero della gestione arretrata, con Deliberazione di Giunta Capitolina n. 115 

del 19 giugno 2020 è stato approvato il Bilancio al 31/12/2015, e la proposta del liquidatore di 

ripianare la perdita di esercizio, pari ad € 1.031.018,00 mediante utilizzo della Riserva 

Straordinaria”. 
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Tanto premesso, gli elementi acquisiti nel corso dell’istruttoria comprovano un 

contesto di grave criticità legato ad annosi ritardi e mancanze nell’approvazione dei 

bilanci degli organismi partecipati dall’Amministrazione capitolina. 

Come noto, atteso il rilievo delle partecipazioni societarie sugli equilibri di bilancio del 

socio pubblico, l’art. 148 bis, comma 2, TUEL, nel quadro del rafforzamento dei 

controlli della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti locali realizzato dal 

d.l. n. 174/2012, impone di accertare, nell’ambito delle verifiche sulla sana gestione 

finanziaria degli enti locali, che i rendiconti degli enti locali tengano conto anche delle 

partecipazioni in società controllate e alle quali è affidata la gestione di servizi pubblici 

per la collettività locale e di servizi strumentali all’ente. 

Nella stessa prospettiva, l’art. 147-quater del TUEL ha imposto agli enti locali di 

definire un sistema di controlli sulle società partecipate sotto la diretta responsabilità 

delle proprie strutture, prescrivendo, altresì, un monitoraggio periodico 

sull’andamento delle stesse (comma 3) e che i risultati complessivi della gestione 

dell’ente locale e delle aziende non quotate partecipate siano rilevati mediante bilancio 

consolidato. 

Dunque, la detenzione di quote di partecipazione (nei limiti delle finalità oggi 

ammesse dall’art. 4 del TUSP) espone il bilancio pubblico agli incerti andamenti delle 

vicende societarie e della gestione delle imprese, con la conseguenza che risultati di 

esercizio negativi possono ripercuotersi negativamente sugli equilibri del bilancio 

pubblico, rendendo necessario, come visto, che detti rischi siano sterilizzati da 

apposito Fondo prudenziale, normativamente previsto sin dal 2014. 

Il rapporto tra partecipazione societaria e Fondo rischi perdite non esaurisce, tuttavia, 

la rilevanza del fenomeno partecipativo per gli equilibri economico-finanziari del 

socio pubblico per il quale devono essere osservate regole generali di “attendibilità” e 

“veridicità” delle scritture contabili, tenendo conto, in un contesto di sistema di 

“finanza pubblica allargata”, di tutti i fenomeni gestori rilevanti: in questo senso l’art. 

147-quater del TUEL impone che i risultati complessivi della gestione dell’ente locale e 

delle aziende non quotate partecipate siano rilevati mediante bilancio consolidato 

(comma 4). 
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Ciò posto, la mancata o tardiva approvazione, a distanza di anni dalla chiusura dei 

relativi esercizi, dei bilanci di numerosi organismi partecipati dall’Ente assume 

molteplici profili di criticità, anche alla luce dell’ampiezza del fenomeno partecipativo 

in questione.  

Come noto, l’approvazione del bilancio di esercizio rappresenta un adempimento 

fondamentale nella vita societaria al fine di cristallizzare l’esito della gestione, 

consentendo, in caso di andamenti negativi e squilibri, l’operatività delle norme del 

codice civile (cfr. artt. 2446 e 2447 per le s.p.a. e artt. 2482 bis e ter per le s.r.l.) che 

prevedono specifiche misure di adeguamento del capitale sociale e risanamento. 

È, pertanto, di tutta evidenza come la mancata definizione degli esiti stessi della 

gestione, con l’approvazione del bilancio nei suoi diversi elementi economico-

patrimoniali, ritardi l’emersione delle situazioni di squilibrio, inficiando la necessaria 

gradualità che deve accompagnare il percorso di risanamento e con il rischio di acuire 

le situazioni di criticità finanziaria. 

In questa prospettiva, ad esempio, nella bozza di Piano di risanamento di AMA S.p.A. 

trasmessa in sede istruttoria (datata ottobre 2020) viene, così, evidenziato che una delle 

condizioni del buon esisto delle trattative finalizzate alla rinegoziazione 

dell’esposizione debitoria nei confronti del sistema bancario è proprio l’approvazione 

dei bilanci e il risanamento aziendale. 

Tale situazione assume ancor più rilevanza in caso di organismi partecipati da 

amministrazioni pubbliche in riferimento al rischio che possibili squilibri economico-

finanziari possano riverberarsi sugli equilibri di bilancio dell’ente pubblico. 

Nel caso di specie, i ritardi e la mancata approvazione dei bilanci hanno 

inevitabilmente inficiato la determinazione degli accantonamenti a Fondo perdite 

partecipate, dando luogo, di fatto, ad una disapplicazione delle norme in questione 

che presuppongono, come accennato, l’avvenuto assolvimento degli obblighi di legge 

di rilevazione annuale del risultato di esercizio di società e organismi partecipati e 

l’emersione, a norme di legge, di un eventuale saldo finanziario negativo, debitamente 

accertato e quantificato. 

Sotto altro profilo, la mancata o non congrua effettuazione di un accantonamento a 

rischi produce solo un apparente equilibrio economico nell’esercizio, posto che, in caso 
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di verificazione dell’evento oggetto di passività potenziale, si rende necessario 

reperire, in un successivo esercizio, le risorse per farvi fronte: in questo senso la tardiva 

e contestuale emersione di perdite di esercizio da parte di numerosi organismi 

partecipati e delle correlate azioni correttive possono dare luogo a squilibri prospettici 

nella gestione della stessa Amministrazione che si trovi a dover fronteggiare, 

simultaneamente, dette situazioni di crisi. 

Le carenze sopra riportate in ordine all’accertamento e alla certificazione del risultato 

economico di società e organismi partecipati a seguito della rituale approvazione dei 

bilanci hanno inciso anche sulla compiuta attuazione di altre norme vincolistiche di 

finanza pubblica: è il caso, ad esempio, dell’obbligo di riduzione del 30% dei compensi 

degli amministratori in caso di risultato economico negativo conseguito nei tre esercizi 

precedenti (cfr. art. 1, comma 554, legge n. 147/2013 e art. 21, comma 3, d.lgs. n. 

175/2016). 

Ciò posto, il Collegio ha preso atto, anche in sede di Adunanza pubblica, delle attività 

intraprese dall’Amministrazione al fine di implementare, in sede di rendiconto 2020, 

l’importo del Fondo perdite partecipate, conformandosi all’indirizzo della 

giurisprudenza contabile (cfr. deliberazione n. 127/2018/PAR Sezione regionale di 

controllo per la Liguria) che consente all’ente partecipante, nell’ambito della verifica 

sull’andamento delle gestioni societarie, di valutare prudenzialmente di procedere ad 

accantonamenti anche prima dell’approvazione del bilancio d’esercizio. 

Tuttavia, per quanto sopra esposto, la Sezione, con riserva di ogni ulteriore verifica 

sulle modalità di composizione di detto Fondo a rendiconto 2020 e sui risultati di 

gestione degli organismi sopra citati, ravvisa la necessità che il Comune, nella sua 

qualità di socio di maggioranza o, talora, di socio unico, avvalendosi di ogni sua 

prerogativa, prosegua nelle azioni intraprese per riportare le tempistiche di 

approvazione dei bilanci dei propri organismi partecipati in un quadro fisiologico, 

valutando costantemente la congruità degli accantonamenti appostati al fine di 

neutralizzare i rischi derivanti dall’emersione delle ridette perdite gestionali.  

b) I sistemi di rilevazione dei rapporti finanziari, economici e patrimoniali tra l’Ente 

e i suoi organismi partecipati 
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Le criticità sopra descritte hanno reso opportuno, in sede istruttoria, approfondire i 

sistemi di controllo approntati dall’Amministrazione capitolina nei confronti dei 

propri organismi partecipati. 

Sotto il profilo organizzativo l’inadempienza della quasi totalità delle società 

partecipate rispetto agli obblighi normativi in materia di approvazione dei bilanci si 

correla, difatti, al mancato compiuto esercizio da parte dell’Ente dei poteri di 

governance del sistema delle partecipate che si declina, anzitutto, sotto il profilo della 

vigilanza circa il rispetto della normativa vigente. 

Avuto riguardo alle risposte date nel questionario sul rendiconto 2018 (domanda 12) 

in cui l’Organo di revisione attesta che il sistema informativo NON consente di rilevare 

i rapporti finanziari, economici e patrimoniali tra l’Ente e le sue società partecipate, si 

è chiesto di indicare le misure adottate dall’Ente per porsi in linea con quanto stabilito 

dall’art. 147-quater, commi 1 e 2, del TUEL, secondo cui “L’ente locale definisce, secondo 

la propria autonomia organizzativa, un sistema di controlli sulle società non quotate, 

partecipate dallo stesso ente locale. Tali controlli sono esercitati dalle strutture proprie dell'ente 

locale, che ne sono responsabili. Per l’attuazione di quanto previsto al comma  1  del  presente 

articolo, l’amministrazione definisce preventivamente, in riferimento all’articolo 170, comma 

6, gli obiettivi gestionali a cui deve tendere la società partecipata, secondo parametri qualitativi 

e quantitativi, e organizza un idoneo sistema informativo finalizzato a rilevare i rapporti 

finanziari tra l’ente proprietario e la società, la situazione contabile, gestionale e organizzativa 

della società, i contratti di servizio, la qualità dei  servizi,  il  rispetto  delle norme di legge sui 

vincoli di finanza pubblica”. 

Tale problematica si ricollega, a sua volta, come si dirà meglio in seguito, a quella dei 

rapporti di credito/debito tra Amministrazione e organismi partecipati in relazione 

alla quale l’Organo di revisione, nella relazione sul consuntivo 2019, evidenzia che «per 

l’annualità 2019 sono riportati i dati caricati sul Simop contenenti le risultanze contabili dei 

residui attivi e passivi e l’ammontare dei crediti e debiti comunicati dagli 

enti/organismi/società. Si evidenzia che per alcuni organismi partecipati non risulta caricato 

alcun dato. Inoltre per le situazioni per le quali, sulla base dei dati comunicati, non è stato 

possibile effettuare la conciliazione dei rapporti creditori e debitori tra l’Ente e gli organismi 

partecipati, in quanto le colonne “Differenza fra i Residui Passivi e totale posizioni” e/o 
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“Differenza fra i Residui Attivi e totale posizioni” presentano un valore positivo, non sono state 

né evidenziate analiticamente eventuali discordanze né fornite le motivazioni». 

In proposito la citata relazione del Dipartimento Partecipate di Roma Capitale (nota 

prot. RL/2020/7292), sulla base degli elementi acquisiti dalla Ragioneria Generale, 

espone che “Nel corso del 2019 l’Ente ha utilizzato, a supporto dell’attività di riconciliazione 

delle partite creditorie e debitorie tra gli organismi partecipati e le Strutture Capitoline, la 

piattaforma SIMOP (Sistema informativo monitoraggio delle Partecipate)”.  

Nel corso del 2020 l’amministrazione ha avviato un “nuovo sistema informativo per il 

monitoraggio degli organismi partecipati” (SIMOP PLUS). Il sistema informativo, come da 

articolo 147-quater del TUEL consente uno specifico controllo da parte di Roma Capitale sulle 

proprie società partecipate non quotate, attraverso una modalità di controllo tale consentire: 

1. Lo svolgimento del monitoraggio periodico sull’andamento delle suddette società; 

2. La verifica della situazione contabile, gestionale e organizzativa della società; 

3. la riconciliazione delle partite debitorie/creditorie tra Roma Capitale e gli organismi 

partecipati; 

4. I contratti di servizio con la verifica degli standard qualitativi e quantitativi determinate da 

Roma Capitale, inoltre è possibile la verifica e la riconciliazione tra i dati contabili e l’importo 

previsto annualmente dal contratto di servizio; 

5. Il rispetto delle norme di legge sui vincoli di finanza pubblica”. 

Tale sistema viene reputato uno “strumento standardizzato attraverso cui 

l’Amministrazione Capitolina potrà effettuare: 

- il monitoraggio periodico sull’andamento della gestione delle partecipate; 

- l’analisi degli scostamenti rispetto agli obiettivi assegnati; 

- la riconciliazione delle partite debitorie/creditorie ai fini dell’asseverazione ai sensi art.11 

comma 6 lettera j (d.lgs. 118/2011) e per la predisposizione del bilancio consolidato”. 

È stato, infine, segnalato che il DUP “contiene al suo interno, tra l’altro, un’apposita Sezione 

Operativa (SeO.1.2) nella quale sono indicati gli indirizzi agli organismi partecipati, da 

intendersi quale contributo atteso da questi organismi per il raggiungimento degli obiettivi 

dell’Ente”. 

Ferma restando ogni valutazione sull’idoneità del nuovo strumento individuato 

dall’Amministrazione, anche in questo caso non può non rilevarsi la tardiva attuazione 

delle previsioni normative finalizzate alla creazione di un sistema informativo idoneo 
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a rilevare i rapporti finanziari, economici e patrimoniali tra l’Ente e le sue società 

partecipate che ha inevitabilmente favorito le riscontrate carenze nel sistema di 

controlli sugli organismi partecipati. 

Tali disposizioni sono obbligatorie, a decorrere dal 2015, per tutti gli enti locali con 

popolazione superiore a 15.000 abitanti.  

È, dunque, di fondamentale importanza per Roma Capitale, tenuto conto della vasta 

gamma di partecipazioni possedute e delle criticità riscontrate nella loro gestione, un 

modello di governance tale da garantire flussi informativi costanti tra l’ente e le 

partecipate, con la disponibilità di un sistema informativo che sia in linea con le 

previsioni legislative in parola e consenta anche la scomposizione dei rapporti nelle 

loro componenti elementari (causali dei flussi finanziari, economici e patrimoniali).  

Tale strumento, difatti, può costituire un valido ausilio per un effettivo e concreto 

monitoraggio dell’andamento gestionale, per prevenire fenomeni patologici e ricadute 

negative che, a vario titolo, possono riverberarsi sul bilancio dell’Ente.  

Come più volte osservato nei referti della Sezione autonomie di questa Corte nelle 

indagini dedicate agli organismi partecipati dagli enti territoriali (cfr. solo la relazione 

2019, approvata con deliberazione n. 29/SEZAUT/2019/FRG) il sistema informativo 

deve consentire la rilevazione dei rapporti tra ente socio e le sue partecipate negli 

aspetti finanziari, economici e patrimoniali: un deficit informativo in merito a tali 

aspetti assume “particolare consistenza con riguardo alla mancata riconciliazione dei rapporti 

creditori e debitori tra l’ente e le partecipate” e, inoltre, per quanto maggiormente rileva in 

questo caso, “l’assenza di informazioni aggiornate impedisce una valutazione di adeguatezza 

circa il Fondo per Perdite reiterate costituito ed assume rilievo con riguardo alla possibile 

esistenza di debiti fuori bilancio consistenti e non riconosciuti”. 

In linea generale, difatti, si evidenzia che l’intera durata della partecipazione deve 

essere accompagnata dal diligente esercizio di quei compiti di vigilanza, indirizzo e 

controllo che la natura pubblica del servizio (e delle correlate risorse) e la qualità di 

socio comportano.  

Si rilevano, inoltre, in continuità con quanto già precedentemente osservato dalla 

Sezione in ordine ai rapporti finanziari tra Gestione ordinaria e Gestione 

commissariale, carenze nei sistemi informativi e di contabilità e nella relativa 
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organizzazione amministrativa, emblematici di forti lacune sul piano della 

programmazione degli acquisti di beni e servizi sia con riguardo all’individuazione 

dei fabbisogni che rispetto alla tempestiva adozione delle necessarie azioni correttive 

in presenza di disfunzioni. 

Si invita, pertanto, l’Ente ad adottare ogni misura utile a consentire un effettivo 

controllo delle proprie società partecipate, con riferimento ai rapporti di natura 

finanziaria, economica e patrimoniale, con riserva di futura verifica in occasione dei 

controlli previsti dall’art. 148-bis, comma 2 del TUEL, con riferimento, altresì, al 

bilancio consolidato. 

c) I rapporti di credito/debito con gli organismi partecipati 

L’art. 11, comma 6, lettera j) del decreto legislativo n. 118/2011 e s.m.i. stabilisce che la 

relazione sulla gestione allegata al rendiconto illustri gli esiti della verifica dei crediti 

e debiti reciproci con i propri enti strumentali e le società controllate e partecipate, 

specificando che apposita “informativa, asseverata dai rispettivi organi di revisione, 

evidenzia analiticamente eventuali discordanze e ne fornisce la motivazione; in tal caso l’ente 

assume senza indugio, e comunque non oltre il termine dell’esercizio finanziario in corso, i 

provvedimenti necessari ai fini della riconciliazione delle partite debitorie e creditorie”.  

La nota informativa di cui all’art. 11, comma 6, lettera j) del decreto legislativo n. 

118/2011 e s.m.i. deve essere asseverata dagli Organi di revisione sia del comune che 

della società partecipata, secondo quanto chiarito dalla Sezione delle autonomie di 

questa Corte con la deliberazione SEZAUT/2/2016/QMIG.  

L’istruttoria svolta ha posto in evidenza una marcata inosservanza delle previsioni 

recate dall’art. 11, comma 6, lett. j) d.lgs. n. 118/2011, tenuto conto di quanto si legge 

nella relazione dell’Organo di revisione sul consuntivo 2019 (pag. 41) e in base alla 

risposta fornita alla domanda 13.1 del questionario sul rendiconto 2018 “L’asseverazione 

verrà richiesta in sede di redazione del bilancio consolidato”.  

Conseguentemente sono stati chiesti chiarimenti in merito alla redazione dei prospetti 

in parola e alla doppia asseverazione da parte dei rispettivi Organi di revisione, con 

riferimento a tutti gli organismi partecipati dell’Ente, con specifica dei casi e delle 

ragioni per cui gli stessi non risultano prodotti e delle situazioni in cui si registra la 

mancata conciliazione dei rapporti credito/debito.  
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Nella citata relazione del Dipartimento Partecipate di Roma Capitale (cfr. nota prot. 

RL/2020/7292) è stato comunicato che “l’asseverazione dell’Oref di Roma Capitale viene 

proposta in tempi non utili ad essere utilizzata quale elemento di riferimento per l’approvazione 

dei bilancio degli Organismi partecipati da parte del Socio Roma Capitale”. 

Ulteriori elementi sono stati forniti con la relazione del Ragioniere Generale sopra 

richiamata da cui risulta che “a decorrere dal primo trimestre 2020 è stata avviata e prosegue 

una serie di attività amministrativo contabili utili per una riconciliazione delle posizioni 

debitorie/creditorie inerenti il gruppo di Soggetti partecipati da Roma Capitale.   

Tale attività di riconciliazione è stata condotta, inizialmente, a valere solamente sui dati 

disponibili del Consolidato 2018 come presenti sul sistema SIMOP.   

Successivamente da aprile 2020, è stato possibile avere anche la disponibilità dei dati inerenti 

l’esercizio 2019, come caricati in SIMOP da parte dei vari Soggetti Partecipati, per come 

validati da parte delle competenti Strutture/Direzioni Capitoline.  

Va premesso che tale attività di riconciliazione utilizza i dati presenti sulla Piattaforma SIMOP 

che a tutt’oggi non risulta collegata con gli archivi contabili in uso per la gestione del sistema 

JRoma con rischio di possibili disallineamenti considerato il notevole numero delle posizioni 

contabili interessate. Si precisa inoltre che tale criticità viene meno per effetto della analisi e 

definizione informatica di una nuova piattaforma per la gestione integrata di tali posizioni 

contabili.    

Per ciascuno dei Soggetti partecipati, è stata coinvolta sia la U.O. Rendiconto e rendiconto 

consolidato che la U.O. Gestione Piattaforma elettronica, tempi di pagamento e rilevazione del 

debito commerciale della medesima Direzione al fine di procedere, congiuntamente alla V 

Direzione, ad una valutazione degli scostamenti da sottoporre alle competenti 

Strutture/Direzioni Capitoline.   

L’attività più complessa è, ed a tutt’oggi rimane, quella di ricondurre ad unità le differenze che 

si rilevano in particolare sull’archivio Fatture, come presente sul dismesso sistema Ex-SAP, ed 

oggetto (con non poche problematiche) di ripresa dati sul nuovo sistema JRoma rispetto a quelli 

dichiarati dagli Organismi Partecipati su SIMOP.   

Differenze e criticità riconciliative che presentano ed investono diversi aspetti stratificatisi nel 

tempo.   

In primo luogo una ridotta attendibilità dell’archivio fatture come presente sul dismesso sistema 

ExSAP. Attendibilità influenzata dal fatto che tale procedura non consentiva obbligatoriamente 
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di associare all’ordinativo di pagamento la correlata fattura. Ne conseguiva quindi che molte 

fatture risultavano ancora aperte rispetto alle effettive posizioni creditorie reclamate dai vari 

Soggetti Partecipati.   

In secondo luogo una non completa e corretta associazione delle note credito alla singole fatture 

di riferimento.   

In terzo luogo un avvio piuttosto recente (solo dal 2013) del sistema informatico del caricamento 

contabile della fatturazione passiva sul sistema Ex-SAP con conseguente criticità nel 

caricamento manuale delle c.d. fatture cartacee ante 2013.   

Da ultimo l’assenza di un collegamento strutturale del sistema contabile delle fatture ai singoli 

impegni di spesa nel processo di gestione finanziaria dell’intero ciclo passivo (Liquidazione – 

Ordinativo e Pagamento).    

La compresenza di tali criticità comporta ora il necessario svolgimento ed esecuzione delle 

seguenti attività:  

➢ ricostruire l’attendibilità dell’archivio fatture su JRoma sulla base della 

riconciliazione con le posizioni creditorie reclamate dai vari Soggetti Partecipati;  

➢ contestuale chiusura (sia sul dismesso sistema Ex-Sap che sul nuovo JRoma) delle 

fatture vecchie con i relativi ordinativi di pagamento e/o note di credito 

corrispondenti;  

➢ contestuale comunicazione in PCC dei dati come ricostruiti da portare in riduzione 

del relativo Stock di Debito 2018, 2019 e 2020;  

➢ successiva comunicazione alle competenti Strutture/Direzioni Capitoline della 

obbligatoria necessità di associare le “vecchie fatture” ancora aperte su JRoma e 

reclamate dai vari Soggetti Partecipati agli Impegni di spesa corrispondenti qualora 

presenti nel sistema contabile.   

Al termine di questa complessa attività risulta quindi possibile definire il processo di 

riconciliazione amministrativo-contabile con evidenza delle motivazioni/ragioni dei singoli 

scostamenti”.   

In base agli elementi forniti, in sede di rendiconto 2019 detta attività è stata avviata per 

n. 7 soggetti partecipati (Istituzione biblioteche di Roma, Azienda speciale Palaexpo, 

Teatro di Roma, Istituzione Agenzia Capitolina per le Tossicodipendenze, Aequa 

Roma S.p.A., Zetema Progetto Cultura s.r.l., Azienda speciale Farmasociosanitaria 
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Capitolina-Farmacap) cui sono stati inviate le posizioni contabili di Roma Capitale 

relativamente a: 

- Elenco dei residui attivi/passivi presenti in JRoma alla data del 01-01 e del 31-

12-2019, come validati a conclusione del processo di riaccertamento e 

conseguente elenco degli ordinativi di incasso/pagamento effettuati nel corso 

del 2019;  

- Elenco delle fatture riconciliate fra sistema JRoma e dati caricati dall’Organismo 

Partecipato sul sistema SIMOP per l’esercizio 2019.  

   

È stato, altresì, comunicato che “L’attività di cui sopra prosegue al fine di addivenire in sede 

di Rendiconto 2020 a dati amministrativo-contabili adeguatamente motivati circa le ragioni dei 

singoli scostamenti con contestuale implementazione all’interno del sistema contabile JRoma di 

specifiche causali di NOTA collegate a ciascun Impegno di spesa e/o accertamento di entrata 

nel quale riportare le risultanze amministrativo/contabile delle residue differenze con il soggetto 

partecipato. Per addivenire a tale complesso risultato nel corso del 2020 viene inviato con 

cadenza periodica alle competenti Strutture/Direzioni Capitoline l’elenco dei documenti 

contabili di propria attribuzione, come acquisiti sul sistema contabile JRoma e che risultano 

ancora non collegati ad impegni di spesa indipendentemente dalla successiva fase di 

liquidazione della spesa. A seguito dell’avvenuto collegamento dei singoli documenti contabili 

all’impegno di spesa, di fatto il sistema contabile riduce la “disponibilità” sull’impegno. Su tale 

residua disponibilità viene quindi richiesta la Motivazione in NOTA delle ragioni del 

differenziale residuo” e, conclusivamente, che “Il processo già attivato e come sinteticamente 

rappresentato, dovrebbe consentire di ridurre notevolmente i differenziali delle reciproche 

posizioni debitorie/creditorie fra Roma Capitale ed i propri Soggetti partecipati e rendere al 

contempo più agevole il processo di attestazione da parte dei rispettivi organi di 

controllo/revisione”.  

Ciò posto, pur prendendo atto della complessità delle attività descritte in ragione 

dell’ampiezza e multiformità delle partecipazioni detenute dall’Ente, non si può non 

rilevare, anche in questo caso, la sostanziale inattuazione, da parte 

dell’Amministrazione, degli obblighi di verifica e riconciliazione delle posizioni di 

debito/credito con i propri organismi partecipati, “codificata”, per la prima volta, dal 

decreto-legge n. 95/2012, ascrivibile, anche in questo caso, a carenze, ritardi e 
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disfunzioni nell’organizzazione delle relative attività di ordine amministrativo-

contabile. 

Detto obbligo risponde ad una prassi di buona amministrazione e al principio di 

veridicità dei bilanci dell’ente locale e della partecipata (cfr. sentenza Corte 

costituzionale n. 239/2012), ponendosi a presidio della stessa attendibilità delle 

scritture contabili ai fini di una corretta programmazione delle entrate e della spesa 

pubblica. 

Il risultato di amministrazione del socio pubblico, infatti, si compone tra l’altro di 

residui attivi e passivi e parte di questi interessano i rapporti tra socio pubblico e 

società dallo stesso partecipate, per i quali occorre procedere a periodiche attività di 

allineamento contabile, potendosi, altrimenti, formare partite finanziarie incerte, 

idonee a menomare i richiamati principi di attendibilità e veridicità e, in ultima analisi, 

gli equilibri stessi del bilancio pubblico. 

La nota informativa, nell’evidenziare i rapporti creditori tra l’ente e gli organismi 

partecipati, assume un’importanza fondamentale al fine di ricostruire la reale 

situazione finanziaria del Comune sì da raggiungere la certezza dei rapporti finanziari 

tra l’ente pubblico e la partecipata in modo da evitare il crearsi di situazioni debitorie 

latenti che possano dar luogo alla formazione di debiti fuori bilancio e a potenziali 

rischi sugli equilibri finanziari dell’ente locale. 

Si fa riserva di apposita verifica in sede di controllo sul rendiconto dell’esercizio 2020, 

ribadendo l’obbligo dell’Ente di effettuare la verifica dei rapporti di credito e debito 

con i propri organismi partecipati entro la data di approvazione del rendiconto 

dell’esercizio da parte del Consiglio comunale, invitando il Comune all’urgente 

implementazione delle misure in corso per consentire il tempestivo adempimento e 

attivandosi per l’analisi delle discordanze già individuate e l’adozione delle necessarie 

attività riconciliative imposte dai principi contabili. 

In sede di Adunanza pubblica è stato comunicato che l’ulteriore implementazione 

delle attività amministrativo contabili sopra descritte dovrebbe consentire, all’atto 

della approvazione del rendiconto di gestione 2020, un significativo ampliamento del 

numero dei soggetti partecipati per i quali sarà possibile disporre di un quadro 

attendibile delle posizioni debitorie/creditorie nei confronti dell’Ente al 31/12/2020. 
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Tale attività appare vieppiù necessitata in relazione ai rapporti con AMA S.p.A.: nella 

bozza di Piano di risanamento sopra richiamata si espone, infatti, che “il Socio, al fine 

di accelerare il percorso di riconciliazione delle partite debitorie e creditorie di AMA nei 

confronti della Controllante, ha istituito un tavolo permanente in seno alla Direzione Generale 

di Roma Capitale e con la collaborazione della Ragioneria Generale. La riconciliazione si è 

perfezionata attraverso numerosi scambi di missive e sulla base di alcuni incontri con i 

rappresentanti di Roma Capitale. Alla luce delle attività di riconciliazione poste in essere tra le 

parti, AMA ha ritenuto prudente la costituzione di un complessivo fondo svalutazione crediti 

pari a euro 115 milioni (di cui euro 50,9 milioni riferito alla gestione ordinaria ed euro 64,1 

milioni riferito alla gestione commissariale). 

Il complesso di cause sopra descritte ha reso necessaria una puntuale e accurata attività di “due 

diligence” che ha fatto emergere, tra le altre cose, la necessità di risolvere le partite creditorie 

con Roma Capitale nel suo complesso ed in particolare quelle relative ai cosiddetti: (i) crediti 

“non risposti” o “non riscontrati”, (ii) mancati pagamenti per partite creditorie già “liquidate” 

(si intendono le partite con benestare al pagamento da parte del Dipartimento ordinante, per 

cui la Tesoreria non ha ancora provveduto al bonifico), (iii) crediti privi di determinazione 

dirigenziale e per i quali è necessario attivare la procedura del debito fuori bilancio. Detta 

attività è iniziata da parte di Roma Capitale con la mancata approvazione dei primi tre progetti 

di bilancio fra aprile 2018 e settembre 2019 e da parte dell’attuale organo amministrativo di 

AMA tra ottobre e dicembre 2019, in relazione alla riconciliazione delle partite creditorie con 

Roma Capitale, e proseguita, da aprile 2020 sulle medesime partite, e su: (i) modalità di 

iscrizione in bilancio della Ta.Ri., (ii) valutazione del valore delle quote del Fondo Immobiliare 

Sviluppo proprietario dell’immobile denominato Centro Carni e (iii) esigibilità residua dei 

crediti Ta.Ri. (ex TIA 1 anni 2003-2009) ai sensi del L. 147/2013 come modificato dal D.L. 

78/2015”. 

d) I rapporti di credito/debito con AMA S.p.A. e la determinazione del Fondo crediti 

dubbia esigibilità per i crediti vantati verso AMA S.p.A. e ATAC S.p.A. 

Una specifica richiesta di informazioni e chiarimenti, aggiornati al 31/12/2020, ha 

riguardato i rapporti debiti/crediti dell’Ente con la società in house AMA S.p.A., con 

particolare riferimento alla gestione dei residui attivi derivanti da Tassa/Tariffa per la 

raccolta e smaltimento dei RSU, rispetto a cui l’Organo di revisione, nella relazione sul 

consuntivo 2019 (pag. 23), afferma di aver “proceduto a verificare i residui attivi e passivi 
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di maggiore importo. In particolare, è stato verificato, con l’ausilio delle elaborazioni trasmesse 

dall’Ufficio ragioneria, l’ammontare dei residui attivi derivanti da Tassa/Tariffa per la raccolta 

e smaltimento dei RSU, confrontando gli stessi con le somme incassate da AMA da trasferire a 

Roma Capitale e le somme residue da incassare da parte di AMA rispetto le bollettazioni 

effettuate. Da tale analisi emerge che, pur risultando nel complesso l’ammontare dei residui 

attivi riportato da Roma Capitale congruente con le somme da trasferire e ancora da incassare 

da parte di AMA, l’imputazione temporale degli stessi non risulta allineata tra Roma Capitale 

e i prospetti riepilogativi trasmessi da AMA”, raccomandando all’Amministrazione di 

“procedere tempestivamente all’incasso delle somme residue da parte di Ama e alla 

regolarizzazione delle partite a compensazione, nonché di effettuare una puntuale analisi 

congiunta sulle somme ancora di incassare in modo da allineare temporalmente l’importo dei 

residui”. 

Nella citata relazione del Dipartimento Partecipate di Roma Capitale viene 

menzionata, in merito, la nota (QB 571871 del 3/12/2020) del Dipartimento Risorse 

Economiche “dalla quale si evince che gli incassi TARI (annualità 2018-2019) sono certificati 

da AMA e riversati, secondo quanto dispone la convenzione vigente, mensilmente. I ritardi dei 

riversamenti da parte di AMA S.p.A. sono stati già oggetto di applicazione di penali per le 

annualità 2018-2019”. 

La situazione finanziaria della società in discorso (di cui si dirà in seguito) e i possibili 

riflessi sul bilancio del socio pubblico rendono ineludibili le ridette attività di verifica 

delle posizioni ancora pendenti delle quali dovrà essere data approfondita 

informazione alla Sezione all’esito dell’approvazione del rendiconto 2020. 

In quest’ottica sono stati chiesti chiarimenti anche in ordine alle determinazioni 

assunte, nel rendiconto 2019, ai fini del calcolo del FCDE con riguardo ai crediti vantati 

dall’Ente nei confronti di AMA S.p.A. e ATAC S.p.A. al fine di verificare se il rischio 

di mancato incasso sia stato oggetto di apposita considerazione ai fini della necessaria 

svalutazione e dei dovuti accantonamenti prudenziali. 

Anche su questo aspetto l’Organo di revisione, nella relazione al rendiconto 2019 (pp. 

24 e 25) “in relazione a quanto raccomandato nel parere al bilancio di previsione circa 

l’adeguatezza dello stanziamento al FCDE riguardo la TARI”, segnala che 

l’accantonamento a FCDE nel rendiconto per tale voce “risulta effettuato sull’importo dei 

residui attivi riportati nel rendiconto al netto delle somme, presenti nei residui passivi, inerenti 
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le quote di tassa/tariffa a carico di Roma Capitale (edifici scolastici, edifici pubblici etc) nonché 

delle quote già incassate da AMA da riversare a Roma Capitale” e che “delle tre modalità di 

calcolo previste per la determinazione della percentuale di accantonamento è stata utilizzata 

quella che presentava la percentuale minore”; inoltre “all’interno dell’accantonamento al 

FCDE, è presente l’accantonamento per 484,7 mln euro di quota dei crediti vs/ATAC S.p.a., 

effettuato sulla base dei crediti rientranti nella procedura di concordato preventivo in continuità 

avviato a seguito della domanda presentata al Tribunale fallimentare di Roma dalla società 

omologato dal Tribunale di Roma Sez. Fallimentare con ordinanza n. 2980 del 25/06/2019”. 

In proposito è stato comunicato (cfr. nota prot. RE/2020/119863 del Direttore della IV 

Direzione Rendicontazione e Monitoraggio della Ragioneria Generale) che per quanto 

attiene i residui attivi verso ATAC S.p.A. in sede di rendiconto dell’esercizio 2019 “è 

stata accantonata a titolo di FCDE la somma complessiva di € 458.556.225,90 determinata 

secondo le metodologie ordinarie di calcolo del FCDE. Rispetto al correlato valore dei residui 

attivi al 31.12.2019 che per le medesime risorse risulta pari ad €. 474.646.386,51, ne deriva una 

percentuale di copertura pari al 96,61%”. 

Ben più esigua risulta la svalutazione dei crediti che Roma Capitale conserva nelle 

proprie scritture contabili a titolo di residuo attivo verso AMA S.p.A. per la gestione 

della Tassa/Tariffa per la raccolta e smaltimento dei RSU a fronte dei quali è stato 

evidenziato che “in sede di rendiconto dell’esercizio 2019 è stato accantonato a titolo di FCDE 

la somma complessiva di € 1.000.541.326,84 determinata secondo le metodologie ordinarie di 

calcolo del FCDE. Rispetto al correlato valore dei residui attivi al 31.12.2019 che per la 

medesima risorsa risulta pari ad €. 1.727.745.073,07, ne deriva una percentuale di copertura 

pari al 57,91%.   

Analizzando i medesimi residui attivi al netto delle somme che sono iscritte in bilancio a titolo 

di residui passivi per regolarizzazione delle agevolazioni tariffarie e delle somme che debbono 

essere riversate da AMA S.p.A. a titolo di avvenuti incassi Tarsu/Tari, il valore scende a 

complessivi €1.411.003.909,68. Rispetto a tale ultimo valore dei residui attivi, il medesimo 

importo di FCDE di € 1.000.541.326,84 garantisce una percentuale di copertura pari al 

70,91%”.   

Le criticità collegate alla riscossione dei residui in parola rende indispensabile, in sede 

di redazione del rendiconto 2020, una valutazione di congruità del FCDE, da parte 

dell’Amministrazione, con specifico riguardo ai crediti sopra evidenziati, 
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provvedendo, ove necessario, in base ai principi contabili, alle necessarie misure di 

adeguamento. 

e) Il controllo analogo sulle società in house e l’esercizio delle prerogative del socio 

pubblico nei rapporti con gli organismi partecipati 

L’istruttoria svolta ha fatto emergere, come detto, carenze strutturali sul piano della 

governance delle partecipazioni detenute dall’Ente e sull’effettivo esercizio, nel corso 

del tempo, delle prerogative del socio pubblico, con particolare riguardo al c.d. 

controllo analogo nei confronti delle società in house: sul punto è stato chiesto di 

indicare le misure adottate concretamente sino ad oggi e quelle ancora da realizzare, 

stante la raccomandazione formulata dall’Organo di revisione nella relazione al 

rendiconto 2019 ai fini di una puntuale implementazione della deliberazione 

dell’Assemblea Capitolina n. 27/2018 e della successiva deliberazione della Giunta 

Capitolina n. 51/2019, relative alle modalità organizzative di esercizio delle funzioni 

di “controllo analogo”.  

In proposito, con la relazione del Dipartimento Partecipate Roma Capitale (cfr. nota 

prot. RL/2020/7292), più volte citata, sono stati forniti, in chiave diacronica, i seguenti 

elementi. 

Prima dell’anno 2018, in particolare con le delibere di G.C. n. 165/2005 e n. 396/2013 

“l’Amministrazione Capitolina aveva adottato alcuni provvedimenti in tema di controllo degli 

organismi partecipati, senza tuttavia mai racchiudere la materia in un provvedimento 

organico”; successivamente, al fine di rendere concretamente applicabili le funzioni di 

controllo analogo a seguito delle sopravvenute modifiche normative, sono intervenute 

la deliberazione dell’Assemblea Capitolina n. 27 del 22/03/2018 che ha approvato il 

“Regolamento sull’esercizio del controllo analogo” e la deliberazione di G.C. n. 51 del 

19/03/2019 che ha determinato le “Modalità organizzative dell’esercizio delle funzioni di 

controllo analogo”. 

Dette disposizioni disciplinano l’esercizio del controllo analogo nei confronti delle 

società in house che gestiscono servizi pubblici locali e servizi strumentali e 

costituiscono principi di riferimento, in quanto compatibili, per la verifica della 

gestione di società partecipate e altri organismi partecipati (Fondazioni, Istituzioni, 

Associazioni ecc.). 
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Secondo quanto riferito nella relazione in discorso, il nuovo regolamento sul controllo 

analogo “ha inteso individuare molteplici modalità di controllo, svolte in via: 

- preventiva: consistente nella verifica preventiva della coerenza degli atti e degli strumenti di 

programmazione e pianificazione aziendale agli indirizzi, ai programmi e alle direttive di 

Roma Capitale; 

- concomitante: consistente nel monitoraggio, nel corso dell’esercizio, dei risultati della 

gestione, della qualità e quantità dei servizi erogati e delle prestazioni contrattuali, degli 

equilibri economico-finanziari, dell’osservanza dei vincoli di legge e della verifica sul 

tempestivo rispetto delle direttive impartite da Roma Capitale; 

- successiva: consistente nella riconciliazione dei crediti e dei debiti delle Società con 

l'Amministrazione, nell’accertamento che le relazioni dell'organo di controllo societario e del 

revisore legale attestino la correttezza formale e sostanziale dei bilanci e della documentazione 

a corredo, nell’esame degli scostamenti dagli obiettivi programmati, nel monitoraggio della 

quantità e la qualità dei servizi erogati, nella redazione del bilancio consolidato”. 

Alla luce delle diverse competenze afferenti alle strutture in cui è articolata la 

macroorganizzazione di Roma Capitale, il regolamento di cui trattasi “ha previsto che il 

controllo analogo sia esercitato in modo integrato dal Gabinetto del Sindaco, dal Segretariato 

Generale, dalla Ragioneria Generale, dal Dipartimento Partecipate-Gruppo Roma Capitale, dal 

Dipartimento Razionalizzazione della Spesa, dal Dipartimento Organizzazione e Risorse 

Umane e dai Dipartimenti committenti che, ratione materiae, affidano il servizio e sono 

responsabili del relativo contratto di servizio, lasciando al Direttore Generale il compito di 

sovrintendere con poteri di indirizzo e verifica dei risultati conseguiti, ai processi operativi 

correlati allo svolgimento delle attività volte ad assicurare l’esercizio del controllo analogo.  

Per ciascuna delle predette fasi, il regolamento di organizzazione ha, quindi, definito le attività 

ed i processi in cui si sostanzia il relativo controllo”. 

Secondo quanto ulteriormente comunicato nella medesima relazione, “ai fini di 

garantire un costante flusso informativo con l’Assessorato di riferimento e la Direzione 

Generale”, il competente Dipartimento Partecipate provvede alla redazione di apposite 

relazioni previste dall’art. 35 del Regolamento (DAC n. 27/2018) quale presupposto 

della concreta implementazione del c.d. controllo analogo concomitante e a 

completamento del controllo successivo in relazione alle quali si è dato conto delle 

attività svolte nel corso del 2019 e del 2020. 
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Ancora, è stato comunicato che “a partire dal mese di ottobre si è dato impulso all’attività 

finalizzata all’approvazione del Piano Strategico Operativo delle società, comunicando alle 

stesse le Linee guida per la redazione dei documenti di programmazione aziendale “PSO 2021” 

e monitorando lo stato di avanzamento dei lavori.  

È stata, inoltre, richiamata una proposta di Memoria di Giunta, redatta dallo stesso 

Dipartimento, avente ad oggetto la “Programmazione delle attività inerenti alla direzione, 

al coordinamento, all’indirizzo ed al controllo degli organismi partecipati da Roma Capitale”, 

finalizzata ad implementare ed efficientare il sistema del controllo analogo nel quadro 

di una “generale attività di programmazione delle attività inerenti alla direzione, al 

coordinamento, all’indirizzo e al controllo degli organismi partecipati dall’Amministrazione 

Capitolina”.  

Tutto ciò premesso, l’indagine svolta comprova, invero, come il sistema approntato 

non risulti ancora in grado di realizzare in maniera efficiente l’auspicato rafforzamento 

del controllo analogo, circostanza, peraltro, riconosciuta dalla stessa Amministrazione 

nei riscontri istruttori forniti. 

Le carenze rinvenute in ordine all’espletamento, da parte delle stesse società 

controllate, di atti fondamentali per la vita societaria, quali l’approvazione dei bilanci, 

generano forti perplessità sull’effettività dell’esercizio di tali prerogative da parte del 

socio pubblico e sulla concreta attuazione delle previsioni del nuovo regolamento sul 

controllo analogo. 

Sebbene, ad esempio, l’art. 13 del vigente Regolamento del 2019 stabilisca che: “Il 

Dipartimento Committente ed ogni altra Struttura Capitolina che abbia rapporti di natura 

finanziaria con le Società procedono alla riconciliazione delle posizioni creditorie e debitorie nei 

loro confronti, comunicandone gli esiti alla Ragioneria Generale ed al Dipartimento 

Partecipate”, gli esiti della presente istruttoria attestano, come osservato, l’attuale 

inadeguatezza del sistema informativo finalizzato a rilevare i rapporti finanziari tra 

l’Ente e gli Organismi partecipati così come stabilito dall’art. 147-quater commi 1 e 2 

del TUEL che rende, di fatto, non ancora realizzabile una ricostruzione dei relativi 

rapporti di debito/credito.   

In questo senso la giurisprudenza di questa Corte (cfr. Sezione giurisdizionale Lazio, 

sentenza 10 gennaio 2017, n. 4) ha ben definito i contorni del “controllo analogo” che, 

in base ai principi dell’in house providing, dovrebbe esercitare un’amministrazione 
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nell’erogazione di un servizio attraverso una società da essa partecipata, evidenziando 

come tale espressione implichi “un controllo non meramente formale sulla società limitato 

alla nomina degli amministratori, ma sostanziale e strutturale e, quindi, con la definizione 

congiunta degli obiettivi gestionali da perseguire, con l’individuazione delle scelte gestionali 

strategiche da adottare, della quantità e qualità dei servizi da erogare, il tutto in regime di 

continuo monitoraggio sui risultati raggiunti e sugli equilibri di bilancio da rispettare”: ciò 

anche “al fine di rendere legittimi gli affidamenti dei servizi da parte del socio unico altrimenti 

non attribuibili alla medesima società in house”. 

A questo proposito, nella delibera n. 270 del 26 marzo 2019 adottata dall’A.N.AC. nei 

confronti del Comune sono state rilevate significative criticità nelle modalità di 

attuazione del controllo analogo da parte di Roma Capitale nell’ambito della gestione 

del servizio pubblico di trasporto locale affidato ad ATAC S.p.A.  

In particolare, nella delibera di cui trattasi, vengono prospettate numerose riserve sui 

profili sostanziali del c.d. controllo analogo posto in essere dall’Amministrazione di 

Roma verso la società, evidenziando come, seppure dall’analisi della 

regolamentazione comunale in materia e del sistema di corporate governance della 

società, “sembrerebbe profilarsi un c.d. controllo analogo rispondente de iure a quanto previsto 

dalle vigenti disposizioni in materia”, dal punto di vista pratico “permangono tuttavia 

criticità circa l’attuazione de facto dello stesso”: ciò alla luce (nel caso di specie) della grave 

situazione di crisi finanziaria dell’Azienda e del costante abbassamento dei livelli 

standard di erogazione del servizio, da cui si inferisce la carenza di un “effettivo 

controllo analogo a quello esercitato sui propri servizi o sulle proprie strutture” nonostante 

“la sussistenza di poteri di controllo, di ingerenza e di condizionamento superiori a quelli tipici 

del diritto societario e nonostante la previsione della presenza, cumulativa, di forme di controllo 

ex ante, contestuale ed ex post”. 

Di qui la necessità di concreta implementazione di misure di controllo preventivo sulla 

programmazione gestionale delle società, espressione della funzione di direzione e 

coordinamento di cui all’articolo 2497 c.c., prerogativa del socio pubblico, e di effettivo 

monitoraggio periodico sul raggiungimento degli obiettivi fissati con la tempestiva 

adozione delle necessarie misure correttive. 

Lo iato tra i significativi poteri di intervento spettanti all’Amministrazione nell’ambito 

del controllo sugli organismi partecipati e le carenze dell’attività concretamente svolta 
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è altrettanto evidente nei rapporti con le Aziende speciali, per le quali, in sede 

istruttoria, si è chiesto di rendere informazioni in merito alle misure adottate dall’Ente, 

in attuazione delle previsioni di cui all’art. 114, commi 6 e 8, del TUEL a mente del 

quale “L’ente locale conferisce il capitale di dotazione; determina le finalità e gli indirizzi; 

approva gli atti fondamentali; esercita la vigilanza; verifica i risultati della gestione; provvede 

alla copertura degli eventuali costi sociali. Ai fini di cui al comma 6 sono fondamentali i 

seguenti atti dell'azienda da sottoporre all'approvazione del consiglio comunale: a) il piano-

programma, comprendente un contratto di servizio che disciplini i rapporti tra ente locale ed 

azienda speciale; b) il budget economico almeno triennale; c) il bilancio di esercizio; d) il piano 

degli indicatori di bilancio)”. 

In proposito è stato comunicato (cfr. sempre relazione Direttore Dipartimento 

Partecipate-Gruppo Roma Capitale, nota prot. RL/2020/7292) che, fatta salva la 

predisposizione delle proposte di deliberazione inerenti alle determinazioni dei 

competenti organi di Roma capitale in riferimento ai bilanci per le Aziende Speciali ad 

oggi partecipate da Roma Capitale (Azienda Speciale Farmasociosanitaria Capitolina 

Farmacap, Azienda Speciale Palaexpo, Azienda Speciale Comunale Centrale del Latte 

di Roma) nonché per l’Istituzione Agenzia Capitolina sulle tossicodipendenze, “gli 

altri documenti indicati nell’art. 114 del TUEL…non sono stati  sottoposti all’approvazione dei 

competenti Organi capitolini”. 

Di qui non solo l’evidente violazione delle previsioni recate dall’art. 114 TUEL, ma 

anche la menomazione, di fatto, delle prerogative istituzionali dell’Assemblea 

Capitolina (già stigmatizzata, in passato, da questa Corte) stante il mancato 

coinvolgimento della stessa nell’assunzione di scelte gestionali e strategiche basilari 

nei rapporti tra l’Amministrazione e le Aziende partecipate.  

Per tutto quanto precede appare indispensabile che l’Amministrazione provveda, con 

ogni consentita urgenza, pur nella complessità del proprio sistema partecipativo, 

stratificatosi nel tempo, ad una complessiva rivalutazione della concreta efficienza ed 

effettività del sistema di controllo attualmente approntato nei confronti dei propri 

organismi partecipati, approfondendo, anzitutto, sul piano organizzativo, 

l’adeguatezza di un sistema integrato di controllo analogo e di una frammentazione 

delle competenze tra più Uffici che non risulta, per tabulas, essere stato incisivo e 

tempestivo nell’obiettivo di assicurare in maniera unitaria il concreto esercizio di tali 
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poteri: il tutto individuando per tempo le situazioni di crisi aziendale, le misure adatte 

allo specifico contesto organizzativo e funzionale dei diversi soggetti partecipati e 

incidendo in misura determinante sulle scelte gestionali a tutela dell’interesse pubblico 

alla qualità e fruibilità dei servizi resi dagli stessi. 

Da ultimo, la nota del Direttore facente funzioni del Dipartimento Partecipate – 

Gruppo Roma Capitale prot. n. RL/1337 del 4/3/2021 (acclusa alla documentazione 

trasmessa dall’Ente in vista dell’Adunanza pubblica) dà ulteriormente conto dei 

provvedimenti in itinere al fine di ovviare alle diverse criticità del sistema di controllo 

analogo implementato da Roma Capitale, quali un’ulteriore modifica al vigente 

Regolamento sull’esercizio del controllo analogo, “sia per meglio definire e coordinare i 

contenuti dei diversi articoli, sia per operare il corretto allineamento fra quanto previsto in tema 

di società pubbliche e gli altri organismi partecipati”.  

La stessa nota evidenzia, tra l’altro, al fine di aumentare l’effettività del sistema di 

controllo analogo, la necessità di “realizzare un sistema di reporting verso la Giunta 

Capitolina con periodicità adeguata a poter impartire all’occorrenza puntuali direttive in ordine 

alla verifica puntuale degli adempimenti da parte delle strutture capitoline, dando priorità al 

rispetto dei termini correlati alle attività del controllo analogo verso gli organismi partecipati”; 

di “rendere la procedura di conciliazione debiti e crediti con gli organismi partecipati idonea a 

completarsi entro il termini di formazione dei bilanci da parte degli organismi partecipati e di 

Roma capitale, prevedendo che nel termine sia reso il giudizio di asseverazione da parte 

dell’OREF di Roma capitale e la definizione dei procedimenti in contestazione entro data certa, 

anche prevedendo la possibilità a ricorrere a giudizi transattivi da attivarsi, sentita l’avvocatura 

capitolina; di “sottoporre a verifica di coerenza ed effettività i regolamenti sul controllo analogo 

delle partecipate, definendo le modifiche necessarie ad evitare l’appesantimento del 

procedimento e i casi in cui si possono creare blocchi all’iter stesso in presenza di disaccordo tra 

soggetti che concorrono a definire un unico prodotto”. 

Nel corso dell’Adunanza pubblica sono state ulteriormente ribadite le attività in 

essere, anche di carattere organizzativo, per l’approvazione dei bilanci arretrati degli 

organismi partecipati, per la chiusura dell’esercizio 2020 nel rispetto delle scadenze 

programmate e per l’avvio, da parte del socio pubblico, del correlato ciclo di verifica e 

controllo concomitante, su un piano di coerenza e attendibilità, dei programmi di 

gestione e dei piani industriali dei medesimi organismi. 
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La concreta idoneità e l’effettiva implementazione delle misure al vaglio dell’Ente sarà 

oggetto di apposita valutazione in occasione delle prossime verifiche contabili per gli 

aspetti di competenza e di interesse di questa Sezione di controllo. 

f) Il Piano di risanamento di AMA s.p.a.: i riflessi sul bilancio di Roma Capitale 

In sede istruttoria l’Amministrazione ha comunicato di non aver effettuato interventi, 

nei confronti dei propri organismi partecipati, di c.d. soccorso finanziario ai sensi 

dell’art. 14, comma 5 del TUSP che inibisce agli enti soci (secondo quanto già previsto 

dall’art. 6, comma 19, d.l. n. 78/2010) di erogare somme, rilasciare garanzie o altro 

ausilio finanziario in favore dei soggetti partecipati che abbiano registrato perdite 

reiterate per tre esercizi consecutivi. 

Sul piano della rilevanza delle situazioni di crisi finanziaria dei medesimi organismi e 

delle possibili ricadute finanziarie sul bilancio comunale assumono, tuttavia, rilievo 

preminente le situazioni di ATAC S.p.A. e AMA S.p.A., già richiamate, a diverso titolo, 

in precedenza. 

Per la prima, a seguito della riduzione del capitale sociale al di sotto del minimo legale 

ex art. 2447 c.c. per effetto delle perdite conseguite nei pregressi esercizi, è stato 

individuato, nella procedura del concordato preventivo in continuità, lo strumento 

necessario al superamento della crisi aziendale: in data 18 settembre 2017 ATAC S.p.A. 

ha proposto ricorso ex art. 161, comma 6, legge fallimentare, presso la sezione 

fallimentare del Tribunale di Roma e, in data 27 luglio 2018, è stata ammessa alla 

procedura di concordato preventivo, omologato in data 25 giugno 2019 (n. 89/17, 

iscrizione al n. RG 8796/2019). 

Gli ulteriori aggiornamenti forniti nella memoria depositata dall’Ente in vista 

dell’Adunanza pubblica evidenziano una nuova perdita da preconsuntivo IV trimestre 

2020 di euro 9.097.000,00, rilevata in sede di elaborazione del bilancio 2020, considerata 

nel calcolo del fabbisogno teorico complessivo del Fondo perdite partecipate da 

accantonare a rendiconto 2020. 

Con riguardo alla seconda società, la relazione illustrativa del Ragioniere Generale, 

più volte citata, segnala che con deliberazione di Assemblea Capitolina n. 131 del 

30/11/2020, è stata approvata “una variazione al bilancio 2020-2022 di Roma Capitale, 

nella quale sono stanziati i fondi” relativi alla bozza del Piano di risanamento presentato 



42 

ai sensi dell’art. 14 del d.lgs. n. 175/2016 dalla società AMA S.p.A.: detto Piano “prevede 

da parte di Roma Capitale, tra i vari interventi, anche un conferimento in denaro di 50 milioni 

di euro, da finanziare con risorse di parte corrente mediante utilizzo del suddetto 

accantonamento al FPP”. 

In sede istruttoria è stata trasmessa (tra gli allegati alla citata nota RL/2020/7292) copia 

del ridetto Piano di risanamento, redatto a norma dell’art. 14, comma 4, del TUSP che 

consente, come noto, un ripianamento delle perdite da parte dell’amministrazione o 

delle amministrazioni pubbliche socie solo ove tale intervento sia accompagnato  da  

“un   piano   di   ristrutturazione aziendale, dal quale risulti comprovata la  sussistenza  di  

concrete prospettive di recupero  dell’equilibrio  economico  delle  attività svolte”. 

Il Piano riassume e analizza i fattori di crisi dell’azienda sia dal punto di vista 

strategico, industriale e organizzativo che da quello patrimoniale, economico e 

finanziario. 

In particolare, in base alle informazioni ivi contenute, dal quinto progetto di bilancio 

2017 di AMA S.p.A. emerge una perdita di euro 221 milioni, con riduzione del 

patrimonio netto al valore di euro 66,3 milioni, tale da far ricadere la società nella 

fattispecie prevista dall’articolo 2446 c.c. A tale risultato negativo si aggiunge 

un’ulteriore perdita individuata nel progetto di bilancio 2018, pari a euro 16,7 milioni, 

che riduce ulteriormente il patrimonio netto fino al valore di euro 53,4 milioni, 

mantenendo la società nelle previsioni dell’art. 2446 del c.c. per effetto della 

diminuzione del capitale di oltre un terzo in conseguenza di perdite. Il progetto di 

bilancio 2019 evidenzia un utile pari a euro 1,1 milioni che non modifica, nella 

sostanza, la diminuzione del patrimonio registrata fino al 2018. La relazione 

patrimoniale al 30 giugno 2020 redatta ex art. 2446 c. c. presenta un utile di euro 8,2 

milioni che, a sua volta, non modifica la situazione patrimoniale al 31 dicembre 2019. 

Come accennato, in vista dell’Adunanza pubblica, sono stati forniti i seguenti elementi 

di aggiornamento sulle perdite presunte rilevate nei progetti di bilancio consolidato 

2017-2019 di AMA S.p.A., avviati all’iter di approvazione della Giunta Capitolina: 

- Bilancio 2017: perdita per € 234.355.209,00  

- Bilancio 2018: perdita per € 14.255.977,00 

- Bilancio 2019: perdita per € 2.899.091,00 

I bilanci consolidati per le annualità 2015/2016 sono già stati approvati e hanno 
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registrato le seguenti perdite: 

- Bilancio 2015: perdita per € 114.978,00 

- Bilancio 2016: perdita per € 435.893,00 

per un totale complessivo pari ad € 252.061.148,00. 

Sempre nella memoria del 5 marzo 2021 sopra richiamata, viene dato atto 

dell’evoluzione del patrimonio netto di AMA S.p.A. dal valore di euro 60.250.283 nel 

2017, a quello di euro 52.033.142 del 2018 fino al dato di euro 57.583.599 del 2019. 

Circa le perdite/utili di esercizio, desumibili dai progetti di bilancio (non consolidato) 

presentati a Roma Capitale, i valori riportati sono: 

2017: perdita per € 227.030.524,00; 

2018: perdita per € 12.043.408,00; 

2019: utile per € 1.807.544,00. 

In sede di Adunanza pubblica, dunque a valle dell’approvazione in Giunta dei bilanci 

in parola, l’Ente ha confermato tutti i dati di cui sopra. 

Una delle finalità principali del Piano “è quella di far convergere il consenso dell’Azionista 

verso la deliberata azione di risanamento affinché aderisca al progetto, contribuendo con risorse 

idonee allo scopo individuato”. 

Per quanto maggiormente rileva in questa sede (impatto delle misure di risanamento 

di AMA S.p.A. sul bilancio di Roma Capitale) il Piano prospetta all’Azionista 

un’operazione straordinaria volta a ripatrimonializzare e rifinanziare l’azienda. 

La memoria del 5 marzo 2021, più volte richiamata, chiarisce l’operazione e l’apporto 

atteso da Roma Capitale nei seguenti termini: 

- aumento del patrimonio per 156,4 milioni di euro: tale aumento dovrebbe avvenire 

attraverso rinuncia al credito da anticipazioni finanziarie di euro 106,4 milioni 

vantato da Roma Capitale verso la società - con effetto sulle riserve di Patrimonio 

- e attraverso conferimento in denaro per euro 50 milioni; 

- finanziamento soci in conto futuro aumento di capitale sociale di euro 100 milioni 

da convertire in aumento di capitale entro il mese di giugno 2021. Nelle more della 

conversione, l’importo troverà iscrizione nelle altre riserve come previsto dall’OIC 

28; 
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- stanziamento su tre annualità (bilancio 2021/2023) dell’importo di euro 

100.000.000,00 in un apposito fondo denominato “Fondo Accantonamento 

investimenti, impianti per le società partecipate”. 

Dette azioni sono previste nell’ottica di consentire all’azienda di sostituire 

l’indebitamento a breve termine con le banche con una maggiore dotazione 

patrimoniale coerentemente con gli investimenti aziendali previsti dal piano 

industriale. 

Le misure di risanamento previste dal Piano prevedono, oltre ad una rivisitazione del 

contratto di servizio di igiene urbana, anche altre azioni di rilievo finanziario a carico 

del socio pubblico Roma Capitale quali l’implementazione di un’attività di 

riconciliazione e liquidazione periodica delle partite creditorie e debitorie e 

l’attuazione di quanto previsto nella delibera di Assemblea capitolina n. 118/2020 

ossia il riconoscimento ad AMA S.p.A., nei Piani economici finanziari 2020-2023, delle 

quote annuali dei crediti Ta.Ri. inesigibili pari a euro 36,5 milioni nel 2020 (già versati 

dal socio, secondo quanto comunicato nella ridetta memoria acquisita a prot. Cdc. n. 

2541 del 5 marzo 2021), euro 36,5 milioni nel 2021 (con pagamento entro luglio 2021), 

euro 15 milioni nel 2022 (con pagamento di euro 7,5 milioni entro il mese di giugno 

2022 ed euro 7,5 milioni entro il mese di dicembre 2022) ed euro 14,3 milioni nel 2023 

(con pagamento di euro 7,13 milioni entro il mese di giugno 2023 ed euro 7,13 milioni 

entro il mese di dicembre 2023).  

Ancora, al fine di scongiurare una crisi di liquidità aziendale e il rischio di non avere 

dal 1° gennaio 2021 la continuità finanziaria a dodici mesi, il Piano prevede, in favore 

della società, il pagamento del residuo importo del credito riconciliato afferente sia alla 

gestione commissariale sia a quella corrente: ciò tenuto conto “degli incassi già pervenuti 

dall’Amministrazione nel secondo semestre 2020 per euro 48,7 milioni” in base a quanto 

riportato nella citata memoria del 5 marzo 2021 che evidenzia, altresì, come “Il  

pagamento dei debiti di AMA verso l’Amministrazione avverrà nel mese in cui AMA  

incasserà i propri crediti per non incidere sull’equilibrio della situazione di cassa. In  

via prudenziale, gli incassi e i pagamenti sono stimati, nel Rendiconto Finanziario  

previsionale, entro il 30 giugno 2021”.  

La nota prot. RE/2021/19363, allegata alla memoria sopra richiamata, segnala, 

ulteriormente, che “i crediti afferenti alla gestione commissariale dovranno essere liquidati 
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secondo le indicazioni fornite dal Commissario in sede di autorizzazione al pagamento, e tale 

rilievo dovrà confluire nella proposta di delibera di approvazione del piano di risanamento. 

Pertanto, la completa attuazione del Piano di risanamento impone che entro il 30 novembre 

2021 siano incassati tutti i crediti verso Roma Capitale”. 

Ciò posto, la strategia di risanamento complessiva riposa sul “presupposto della 

continuità aziendale” e costituisce un’operazione unica articolata “in una serie di atti tra 

loro inscindibilmente connessi, approvati da parte dell’Organo Amministrativo e 

successivamente portati all’attenzione del Socio per l’approvazione in assemblea” del Piano di 

risanamento, dei progetti di bilancio 2017, 2018 e 2019 (con le relative proposte di 

destinazione dei risultati di esercizio annuali), della situazione patrimoniale ex art. 

2446 cod. civ. al 30 giugno 2020. 

Da tutto quanto precede emerge una molteplicità di attività di ricapitalizzazione e 

sostegno finanziario cui il socio pubblico è chiamato nei confronti della società per 

effetto dell’approvazione del Piano in parola, prevista, da parte dell’assemblea dei soci 

di AMA S.p.A., nel mese di marzo 2021, secondo quanto rappresentato, da ultimo, 

nella citata nota del Direttore facente funzioni del Dipartimento Partecipate - Gruppo 

Roma Capitale prot. n. RL/1337 del 4/3/2021. 

Le pregresse vicende della società (e, in particolare, le criticità manifestatesi già in 

occasione del precedente Piano di riassetto aziendale, contestuale alla ristrutturazione 

del debito verso il sistema bancario effettuata nel 2009) impongono, pertanto, da parte 

dell’Amministrazione, una rigorosa valutazione ex ante non solo in ordine all’idoneità 

del Piano ai fini del superamento della crisi aziendale e del raggiungimento delle 

condizioni di riequilibrio economico, patrimoniale e finanziario della società nell’arco 

temporale predefinito, ma anche della sostenibilità dei relativi oneri in capo al bilancio 

pubblico. 

In questo senso appare imprescindibile un attento vaglio sull’attendibilità e concreta 

realizzabilità delle azioni di risanamento di competenza della società sul fronte della 

implementazione degli investimenti previsti dal Piano industriale, della 

valorizzazione e incremento della produttività delle risorse umane, del potenziamento 

del sistema di controllo interno e della ristrutturazione del debito finanziario che 

dovranno essere oggetto di attento monitoraggio in fase esecutiva. 
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In merito si richiamano gli indirizzi della giurisprudenza contabile in materia che ha 

da sempre rimarcato (cfr. ex multis Sezione regionale di controllo per la Puglia, 

deliberazione n. 47/2019/PAR) che un intervento di soccorso finanziario da parte di 

un’Amministrazione pubblica in favore di un proprio organismo partecipato deve 

essere sempre supportato da una congrua e analitica motivazione in ordine alle 

sottostanti ragioni di razionalità, convenienza economica e sostenibilità finanziaria che 

lo possano eventualmente ed esaustivamente giustificare.  

Appare, inoltre, necessitata, al contempo, un’attenta riflessione, sul piano della 

convenienza ed economicità, in ordine all’assenza di alternative valide, tramite il 

ricorso al mercato, al fine di assicurare, all’utenza, adeguati livelli di efficienza, 

efficacia ed economicità del servizio di gestione dei rifiuti urbani. 

Infine, gli aggiornamenti forniti con riguardo alle perdite rilevate, per numerosi 

esercizi, nei progetti di bilancio aziendale e consolidato di AMA S.p.A., da coprire con 

il ricorso alle risorse disponibili, inducono a richiamare all’attenzione dell’Ente, per le 

conseguenti valutazioni, con riguardo alla procedura di risanamento intrapresa, il 

disposto dell’art. 14, comma 5, del TUSP che consente alle amministrazioni pubbliche, 

nei confronti delle società partecipate “che abbiano  registrato,  per  tre  esercizi consecutivi, 

perdite di esercizio ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il ripianamento di 

perdite anche infrannuali” di erogare trasferimenti  straordinari “a fronte di convenzioni, 

contratti di servizio o di programma relativi allo svolgimento di servizi di pubblico interesse 

ovvero alla  realizzazione di investimenti, purché le misure indicate siano contemplate in un 

piano di risanamento, approvato dall’Autorità di regolazione di settore ove esistente e 

comunicato alla Corte dei conti con le modalità di cui all'articolo 5, che contempli il 

raggiungimento dell’equilibrio  finanziario  entro  tre  anni”. 

 

3. Fondo rischi contenzioso 

In sede istruttoria uno specifico approfondimento è stato dedicato ai criteri utilizzati 

dall’Ente ai fini della determinazione del Fondo rischi contenzioso da accantonare a 

rendiconto. 

I dati del suddetto Fondo, indicati nel prospetto di riepilogo del risultato di 

amministrazione sopra riportato, evidenziano una progressiva riduzione del relativo 
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accantonamento da un valore di euro 471.016.032,37 euro del 2016 ad un importo di 

euro 250.196.482,69 del 2019. 

In particolare, è stata rilevata, nel rendiconto 2019, una riduzione di circa 80 mln di 

euro rispetto all’accantonamento 2018, apparentemente non giustificata alla luce di 

quanto esposto dall’Organo di revisione nella relazione al rendiconto 2019 laddove si 

fa notare (cfr. pag. 52) “un contenzioso potenziale di oltre 700 mln di euro”, con 

raccomandazione a monitorarne costantemente gli andamenti. 

Al riguardo è stata richiesta, pertanto, una ricognizione del contenzioso passivo 

pendente al 31/12/2020 innanzi alle diverse Autorità giurisdizionali, con indicazione 

di numero di ruolo, Autorità adita e valore della controversia, comunicando, altresì, 

per quelle di valore “indeterminabile”, una stima dell’effettivo valore finanziario della 

controversia, con indicazione del criterio seguito per detta stima.  

Per ciascun contenzioso, si è chiesto di identificare il rischio di soccombenza, 

distinguendolo in “remoto” (nessun accantonamento), “possibile” (accantonamento 

dal 10 al 50% del valore della controversia, a seconda della percentuale di soccombenza 

stimata) e “probabile” (accantonamento dal 51% in su), tenuto conto delle valutazioni 

prudentemente ricevute dal legale che cura il contenzioso, oggetto di necessaria 

attestazione da parte dell’Organo di revisione ai sensi del punto 5.2, lettera h), 

principio contabile allegato al d.lgs. n. 118/2011. 

In proposito è stato fornito un quadro complessivo (cfr. note Avvocatura Capitolina 

prot. n. RF/2020/113817 e n. RF/2020/119253) di oltre 112.174 cause passive pendenti 

a dicembre 2020 per giurisdizione (amministrativa, civile, penale e tributaria) di cui 

32.548 introitate negli ultimi anni, con l’apertura mediamente, sempre nel corso degli 

ultimi anni, di oltre 9.000 nuovi fascicoli l’anno fra cause attive e passive. 

Per il contenzioso amministrativo, la maggior parte riguarda impugnazioni di 

provvedimenti amministrativi e solo un numero limitato contiene domande 

risarcitorie; le cause civili comprendono, invece, una quota variabile, superiore al 30%, 

di impugnazioni di sanzioni amministrative o di scarso valore. 

La tutela legale dell’Amministrazione (difesa giudiziale, stragiudiziale e funzione 

consultiva su richiesta degli Organi di Alta Amministrazione nonché gestionali 

dell’Amministrazione Capitolina) è incentrata sull’Avvocatura Capitolina che opera 
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attraverso una struttura che vede attualmente utilizzati n. 20 avvocati dirigenti e n. 6 

funzionari avvocati (tutti a tempo indeterminato) oltreché una componente 

amministrativa di service all’attività delle sopracitate figure professionali.  

Non vengono affidati incarichi ad avvocati del libero foro, tranne che in casi di 

ravvisata incompatibilità e/o inopportunità, ove sia necessario ricorrere all’istituto 

della domiciliazione e per cause di risarcimento danni rientranti nell’ambito della 

polizza assicurativa stipulata dall’Amministrazione. 

Nella documentazione trasmessa (cfr. nota prot. n RF/113817/2020 dell’Avvocatura 

Capitolina) vengono fornite alcune informazioni sull’esito effettivo e sulle vicende 

processuali di alcune delle cause passive di maggiore rilevanza economica, 

rappresentando, conclusivamente, che le valutazioni effettuate ai fini degli 

accantonamenti al Fondo rischi contenzioso, negli anni oggetto della presente verifica, 

“sono state più che prudenziali”.  

È stata, inoltre, fornita documentazione a comprova di report periodici trasmessi 

dall’Avvocatura capitolina all’Organo di revisione economico-finanziaria 

sull’andamento dei contenziosi di Roma Capitale. 

Ciò posto, pur prendendo atto di quanto comunicato, deve rilevarsi come, all’esito 

dell’istruttoria svolta, non siano state chiarite le metodologie seguite ai fini della 

determinazione del Fondo in parola, con particolare riguardo ai criteri seguiti per la 

valutazione del rischio di soccombenza sulle procedure giudiziarie in corso, avuto 

riguardo a quanto previsto dall’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011 (cfr. punto 5.2. lettera 

h) che prevede, tra l’altro, la costituzione del Fondo in parola per far fronte ad oneri 

derivanti da sentenza quando, a seguito di contenzioso, il comune abbia una 

“significativa probabilità di soccombere” e quando, a seguito di sentenza non definitiva e 

non esecutiva, sia condannato al “pagamento di spese”. 

In proposito, nella citata relazione illustrativa redatta dal Ragioniere generale, 

vengono richiamati, ai fini della determinazione del Fondo rischi contenzioso, i criteri 

utilizzati dalla giurisprudenza contabile prevalente (condivisi anche da questa 

Sezione) che distinguono le passività da accantonare tra “probabili”, “possibili” e da 

“evento remoto” senza, tuttavia, chiarire come detti criteri vengano applicati in 
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relazioni alle singole controversie in essere, anche solo raggruppate per categorie 

omogenee. 

Inoltre, in relazione alla valutazione prognostica richiesta del rischio di soccombenza 

nel contenzioso pendente, lo stesso Capo dell’Avvocatura Capitolina, nella citata nota 

prot. n. RF/113817/2020, esprime “l’enorme difficoltà di operare siffatta ricognizione atteso 

il numero elevatissimo dei giudizi pendenti nonché la esiguità delle risorse umane a disposizione 

dell'Avvocatura Capitolina”. 

Di qui la necessità di ribadire, in ossequio agli indirizzi della giurisprudenza di questa 

Corte in materia (cfr. deliberazione n. 210/PRSP/2018 Sezione di controllo per la 

Regione siciliana), come la quantificazione del Fondo in esame debba essere fondata 

su una accurata analisi di tutto il contenzioso pendente, accompagnata da una verifica 

della percentuale di rischio per l’Ente per ogni giudizio. 

Detta valutazione deve essere effettuata coinvolgendo, oltre che il responsabile del 

Servizio legale, anche i responsabili dei Servizi competenti per materia e i 

professionisti legali che assistono l’Ente nei giudizi. 

Tale necessità di raccordo tra i vari Uffici interessati appare vieppiù rilevante, nel caso 

in esame, se solo si ha riguardo al fatto che, secondo quanto emerge dalla 

documentazione trasmessa in sede istruttoria (cfr. note prot. RF/2019/112592 e 

RF/2020/113817) l’Avvocatura, titolare del centro di costo 0AV, provvede 

esclusivamente alla liquidazione delle spese di lite scaturenti dagli atti giudiziari di 

condanna dell’Amministrazione mentre la condanna in essi contenuta per “sorte” è 

esclusivamente imputabile alle singole Strutture interessate per materia, sia per quanto 

riguarda la previsione di un accantonamento per passività potenziale, sia per ciò che 

concerne l’effettivo pagamento. 

Per tutto quanto precede si pone l’esigenza di raccomandare all’Ente di tenere 

costantemente monitorata la congruità degli accantonamenti effettuati a copertura dei 

rischi di contenzioso, onde evitare la formazione di oneri aggiuntivi per spese legali e 

interessi e ponderando, in via prudenziale, i rischi e le incertezze connessi agli 

andamenti operativi della gestione. 

In questa prospettiva si fa osservare come, nella nota prot. n. RF/51456/2020 - 

indirizzata all’Organo di revisione in risposta alla richiesta di aggiornamento dello 
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stato del contenzioso di Roma Capitale ai fini del rendiconto di gestione per l’esercizio 

2019 - il Capo dell’Avvocatura Capitolina, in sostanziale continuità con la precedente 

nota RF/2019/112592 sullo stato del contenzioso, valutasse congrua, in ragione dello 

slittamento di alcuni giudizi e del ridimensionamento delle pretese, la previsione del 

Fondo in parola, in via precauzionale, per un importo pari a euro 300 milioni, di gran 

lunga superiore a quello effettivamente accantonato a rendiconto 2019 di euro 

250.196.482,69.  

Tale attività di puntuale censimento dei rischi connessi ai contenziosi in essere appare 

quanto mai utile anche al fine di una puntuale distinzione, evitando duplicazioni, con 

altri fondi prudenziali quali “altri fondi e accantonamenti” e, in particolare, con gli 

stanziamenti a titolo di “passività potenziali”. 

In proposito si dà atto di come, in linea con le indicazioni fornite in sede istruttoria, 

l’Amministrazione, nella citata memoria del 5 marzo 2021, ha comunicato che «Con 

nota protocollo RE/15385 del 15 febbraio 2021 avente ad oggetto “Composizione del Risultato 

Amministrazione al 31-12-2020 – Parte Accantonata – Altri Accantonamenti – Allegato A/1 

- Elenco Analitico Delle Risorse Accantonate - Monitoraggio del Fondo Contenzioso legato a 

rischi di soccombenza su procedure giudiziarie in corso.” è stata inviata all’Avvocatura 

Capitolina specifica richiesta di informazioni. In tale nota, la Ragioneria Generale ha peraltro 

comunicato che, a partire dal Rendiconto 2020, l’intero processo di acquisizione delle 

informazioni finalizzate al monitoraggio delle singole posizioni che concorrono a quantificare il 

Fondo Contenzioso è stato rivisto e rielaborato…Per ogni posizione sarà pertanto effettuata la 

classificazione del grado di rischiosità operando la distinzione delle passività potenziali tra 

passività “probabili”, “possibili” e da “evento remoto”. 

Nella stessa nota viene inoltre precisato che la rivisitazione di tale flusso informativo deve essere 

conservato nella medesima formulazione di dettaglio, anche in sede Bilancio Previsionale per le 

eventuali richieste di utilizzo delle somme già accantonate e/o per le eventuali richieste di nuove 

iscrizioni a Bilancio di Previsione». 

In tale contesto si inserisce anche la problematica relativa ai pignoramenti effettuati 

presso il Tesoriere dell’Ente in relazione alla quale, nell’esercizio 2017, risulta sforato 

il parametro di deficitarietà strutturale n. 5 di cui al D.M. 18 febbraio 2013 “Esistenza di 

procedimenti di esecuzione forzata superiore allo 0,5 per cento delle spese correnti anche se non 

hanno prodotto vincoli a seguito delle disposizioni di cui all’articolo 159 del TUEL”. 
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A fronte della richiesta di una situazione aggiornata al 31/12/2020, nella citata 

relazione del Ragioniere Generale è stato comunicato che presso il Tesoriere capitolino 

nel corso del triennio 2017/2019 sono state effettuati mediamente 4.750 pagamenti per 

procedure di pignoramento eseguite da terzi per un controvalore medio triennale di 

circa 42,8 milioni di euro. 

La situazione relativa all’esercizio 2020, aggiornata al 10 dicembre 2020, fa registrare 

complessivamente 2.460 pignoramenti eseguiti in Tesoreria per un controvalore di 

euro 19.423.160,79 di cui euro 2.138.464,26 già oggetto di regolarizzazione totale e/o 

parziale da parte delle competenti strutture dipartimentali e/o municipali di Roma 

Capitale.  

È stata, inoltre, fornita, sempre per l’esercizio 2020, un’analisi del fenomeno delle 

esecuzioni per pignoramenti in Tesoreria articolata per fascia d’importo, evidenziando 

come il 68% dei pignoramenti eseguiti si concentra nella prima fascia di valore fino a 

mille euro di importo e rappresenta appena il 3% dell’importo totale espresso in 

termini di valore; d’altro canto, il solo 5% del numero dei pignoramenti eseguiti dal 

Tesoriere coinvolge l’88% del valore effettivamente pagato. 

Al riguardo è stato, altresì, evidenziato, nella stessa relazione, che “il fenomeno presenta 

degli aspetti tipici che contraddistinguono Roma Capitale in funzione della enorme mole di 

procedimenti che caratterizzano la gestione legata al sistema delle sanzioni per violazioni del 

codice della strada” e che “Si tratta in larghissima parte di procedure riconducibili alla 

medesima fattispecie delle sanzioni al codice della strada e relativo pagamento dell’imposta di 

registro. Da parte dell’Avvocatura capitolina, il fenomeno è stato portato anche alla attenzione 

della presidenza del Tribunale di Roma. Sul punto già nel corso del 2019 e per tutto il 2020 è 

stata condotta una importante attività tesa a ridurre il campo di azione di determinate tipologia 

di azioni legali condotte in modo seriale. Si tratta in sostanza di procedere al “pagamento” in 

via immediata dei modelli F23 inerenti tale tipologia d’imposta sia all’atto della “pronuncia” 

della sentenza, sia all’atto della intimazione a pagare che provengono dall’Avvocato di 

controparte. Pagamento che a tutt’oggi non è possibile effettuarsi in modalità on-line sul sito 

dell’Agenzia Entrate ma che deve necessariamente passare per l’operatore bancario con tanto di 

compilazione “manuale” del modello F23 e conseguente invio cartaceo e manuale al cassiere 

sportellista della Tesoreria capitolina. Nel 2020 siamo già giunti ad oltre 200 invii di distinte 

con una media di circa 20 F23 per ciascuna trasmissione. Decisamente più fisiologica la 
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situazione inerente al 5% dei Pignoramenti eseguiti dal Tesoriere capitolino per importi 

superiori ai 10 mila euro, che investe un ridotto numero di procedimenti giudiziari”. 

Alla luce dei dati che precedono, appare necessario che l’Amministrazione capitolina 

prosegua nelle iniziative avviate al fine di ridurre in maniera significativa i 

pignoramenti della propria cassa, in modo da riportare gradualmente la consistenza 

finanziaria della cassa pignorata a livelli fisiologici.  

Ai suddetti fini appare indispensabile un miglioramento nella gestione dei titoli 

esecutivi per ridurre la consistenza della cassa pignorata tramite l’implementazione di 

un adeguato sistema organizzativo: in tale prospettiva, risulta, altresì, necessaria 

l’individuazione, “a monte”, dei settori dell’Amministrazione cui è ascrivibile, in 

misura preponderante, il contenzioso passivo, in modo da individuare eventuali, 

specifiche criticità da risolvere.  

“A valle” delle sentenze onerose, così come di qualunque altro atto di natura 

giurisdizionale idoneo a produrre una spesa per il bilancio pubblico, appare, infatti, 

indispensabile che l’Amministrazione adotti misure organizzative idonee a 

individuare in modo univoco il responsabile del procedimento nella fase successiva 

alla notifica di un atto giudiziario avente natura di titolo esecutivo, valutando, al 

contempo, onde evitare i maggiori costi derivanti dall’esecuzione forzata, ogni 

possibilità di rimozione/sospensione/riduzione del titolo esecutivo che, per ipotesi, 

potrebbe essere infondato, in tutto o in parte, e quindi meritevole di riforma mediante 

appropriato rimedio giurisdizionale.  

In tale contesto appare quantomai opportuna, come si vedrà, anche una più celere 

organizzazione delle procedure di riconoscimento dei debiti fuori bilancio da sentenze 

ex art. 194, comma 1, lett. a) TUEL.  

La complessiva e graduale integrazione dei suddetti meccanismi risulta, invero, 

necessaria per la tutela degli equilibri di cassa e di bilancio nel suo complesso. 

 

4. “Altri fondi e accantonamenti” e debiti fuori bilancio 

Sull’entità del contenzioso legale necessariamente incide il riconoscimento dei debiti 

fuori bilancio (di seguito anche DFB) a fronte del cui rischio è previsto, in particolare, 

un accantonamento negli “Altri fondi e accantonamenti”, tra le “altre passività potenziali”.  
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Un primo livello di analisi istruttoria ha avuto ad oggetto la tempestività delle 

procedure di riconoscimento, da parte dell’Assemblea capitolina, dei debiti fuori 

bilancio dell’Ente. 

Di seguito si riporta il prospetto di riepilogo dei DFB riconosciuti nel corso delle 

gestioni 2017-2019, tratto dalla relazione dell’Organo di revisione al rendiconto 2019 

 

Tabella 4- ANALISI E VALUTAZIONE DEI DEBITI FUORI BILANCIO 2019 (importi in euro) 

 

Articolo 194 TUEL 2017 2018 2019 

lett. a) - sentenze esecutive 6.827.615,06 10.118.218,30 8.695.456,30 

lett. b) - copertura disavanzi - - - 

lett. c) - ricapitalizzazioni - - - 

lett. d) - procedure 
espropriative/occupazione d’urgenza 

- 604.155,17 - 

lett. e) - acquisizione beni e servizi senza 
impegno di spesa 

18.359.222,23 27.631.172,51 747.207,16 

TOTALE 25.186.837,29 38.353.545,98 9.442.663,46 

 

Significativa appare la dimensione dei debiti fuori bilancio riconosciuti ai sensi dell’art. 

194, comma 1, lett. e) negli esercizi 2017 e 2018 che, come noto, laddove assuma 

dimensioni rilevanti e reiterate in più esercizi finanziari, è sintomatica di carenze sul 

piano della programmazione e gestione finanziaria delle risorse e delle spese e di 

possibile sottostima degli stanziamenti di bilancio rispetto alle effettive necessità di 

spesa. 

Secondo quanto chiarito in sede istruttoria (cfr. nota RE/2020/119863), per il 2018 e il 

2019 risulta ampiamente sforato il parametro di deficitarietà n. 7 relativo all’importo 

dei DFB [Indicatore 13.2 (Debiti in corso di riconoscimento) + Indicatore 13.3 (Debiti 

riconosciuti e in corso di finanziamento)] maggiore dello 0,60%, in ragione del valore 

assunto, nel caso dell’Ente, nel 2019, del 3,9% secondo un calcolo valevole, nella 

sostanza, anche per il 2018. 

I dati sopra riportati attesterebbero, invero, una sensibile diminuzione dei debiti fuori 

bilancio riconosciuti e pagati nell’esercizio 2019, con particolare riguardo a quelli, 

sopra richiamati, scaturenti da acquisito di beni e servizi in violazione delle regole 

concernenti i procedimenti di spesa degli enti locali. 

In proposito va, tuttavia, considerata la mole dei DFB ancora da riconoscere al termine 

dell’esercizio nel cui alveo appaiono riconducibili situazioni debitorie ricognite 
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rispetto alle quali non risulta, invero, ancora completata la procedura di 

riconoscimento da parte del Consiglio comunale: al riguardo si fa notare solo la 

differenza tra i DFB ancora da riconoscere al 31/12/2017 per euro 199.565.734,56 (di 

cui euro 169.340.938,54 ascrivibili a debiti ex art. 194, comma 1, lett. e) TUEL) risultante 

dai questionari inviati alla Sezione e quelli complessivamente riconosciuti nel corso 

della gestione 2018 per l’importo di euro 38.353.545,98.  

Analoga problematica si rileva dall’esame del consuntivo 2018 rispetto al quale, in 

sede istruttoria, a parziale rettifica del valore di euro 238.975.846,47 indicato nel 

questionario sul rendiconto 2018 inviato alla Sezione, è stato chiarito (cfr. relazione 

illustrativa del Ragioniere Generale e nota RE/2020/119863), che l’importo dei DFB 

ancora da riconoscere al 31/12/2018 ammonta a euro 172.213.193,48, mentre l’ulteriore 

importo di euro 66.762.652,99 è stato inserito solo a titolo precauzionale in quanto 

riferibile ai pignoramenti regolarizzati prima della chiusura dell’esercizio: non 

risultano contabilizzati, invece, euro 12.460.173,26 che, da successive verifiche, non 

sono stati considerati riconducibili nelle fattispecie di cui all’art. 194, c. 1, del TUEL, 

ma ad un accantonamento da inserire a titolo di “altre passività potenziali”.  

Anche alla scadenza dell’esercizio 2019 risultano DFB da riconoscere per complessivi 

euro 197.852.998,01 di cui, secondo quanto precisato in sede istruttoria, euro 

23.913.356,07 riconosciuti nel periodo intercorrente tra il 1° gennaio 2020 e la data di 

redazione della relazione dell’Organo di revisione al rendiconto 2019 ed euro 

173.939,641,94 ancora in attesa di riconoscimento dopo la redazione della stessa 

relazione. 

Complessivamente i dati sopra riportati attestano, in ogni caso, un sensibile 

scollamento tra il momento di emersione e quello di effettivo riconoscimento, da parte 

dell’Organo consiliare, della legittimità del debito fuori bilancio. 

Tale osservazione è corroborata dagli ulteriori elementi forniti tramite la 

documentazione trasmessa in vista dell’Adunanza pubblica (cfr. Vice Segretario 

Generale Vicario, note prot. n. RC/6199 del 26/02/2021 e prot. n. RC/6675 del 

3/3/2021) con riferimento al numero dei provvedimenti di riconoscimento dei debiti 

fuori bilancio approvati dall’Assemblea Capitolina nelle annualità 2019, 2020 e 2021 

(alla data del 26/02/2021). 
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Al riguardo si rileva un significativo numero di proposte di riconoscimento di DFB 

non approvate dall’Assemblea Capitolina entro il 31/12/2019 (n. 95), sensibilmente 

ridotto, invero, nell’anno successivo, alla luce dell’omologo dato al 31/12/2020 (n. 24) 

mentre per il 2021 si registra già la presenza di n. 12 proposte di riconoscimento di DFB 

da approvare in Assemblea Capitolina, tutte a sanatoria di pagamenti già effettuati; si 

osserva anche un dato significativo di proposte approvate dai Commissari ad acta con 

i poteri dell’Assemblea Capitolina (n. 29 nell’esercizio 2019 e n. 15 nell’esercizio 2020). 

In proposito va rimarcata, in termini generali, l’importanza della tempestività 

dell’adozione della delibera consiliare di riconoscimento del debito fuori bilancio, 

evidenziando come la stessa adempia non solo alla funzione di riconoscere la 

legittimità di una obbligazione e, nei casi di cui alla lett. e) dell’art. 194 TUEL, di 

valutare l’utilità, ma anche ad una funzione di salvaguardia degli equilibri di bilancio 

che si esplica attraverso il reperimento delle risorse necessarie a finanziare il debito, 

prevenendo l’addebito di ulteriori oneri per effetto di eventuale contenzioso.  

Il riconoscimento dei debiti fuori bilancio è volto a riportare all’interno del sistema 

contabile, in forza di norme di stretta interpretazione, un fenomeno di rilevanza 

finanziaria che è maturato al di fuori delle normali e corrette procedure di 

programmazione finanziaria e gestione delle spese, secondo quanto da ultimo 

osservato dalle Sezioni riunite in speciale composizione di questa Corte (cfr. sentenza 

n. 37/2020/EL). 

In linea con tale principio, circa l’indefettibilità della deliberazione di riconoscimento 

del debito fuori bilancio quale presupposto di un legittimo pagamento, devono 

considerarsi le conclusioni cui è pervenuta la Sezione delle Autonomie che ha, tra 

l’altro, statuito (cfr. deliberazione n. 21/SEZAUT/2018/QMIG punto 1 del principio 

di diritto) che “ai fini di una corretta gestione finanziaria, l’emersione di un debito non 

previsto nel bilancio di previsione deve essere portato tempestivamente al Consiglio dell’Ente 

per l’adozione dei necessari provvedimenti quali la valutazione della riconoscibilità, ai sensi 

dell’art. 194, comma 1 del Tuel ed il reperimento delle necessarie coperture secondo quanto 

previsto dall’art. 193 comma 3 e 194 commi 2 e 3 del medesimo testo unico” e che (cfr. 

deliberazione n. 27/SEZAUT/2019/QMIG) “Il pagamento di un debito fuori bilancio 

riveniente da una sentenza esecutiva deve, sempre, essere preceduto dall’approvazione da parte 

del Consiglio dell’ente della relativa deliberazione di riconoscimento”.   
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La problematica in discorso è, altresì, oggetto di rilievo nella relazione Organo di 

revisione sul consuntivo 2019 (pp. 5 e 6) laddove viene segnalata, alla luce di quanto 

previsto dagli artt. 193 e 194 del d.lgs. n. 267/2000, la necessità di un tempestivo 

riconoscimento dei DFB onde scongiurare ripercussioni sugli equilibri di bilancio, 

evidenziando che “nel corso del 2019 delle proposte di riconoscimento di DFB trasmesse 

dall’OREF con proprio parere, solo un limitato numero sono state sottoposte all’approvazione 

dell’Assemblea Capitolina”. 

In allegato alla citata relazione il Ragioniere Generale ha tramesso numerose note, 

indirizzate agli Uffici nel corso del 2019 e del 2020, concernenti le regole contabili da 

osservare per l’effettuazione della spesa (anche con riguardo alle procedure di 

regolarizzazione dei lavori di somma urgenza di cui all’art. 191, comma 3 TUEL), 

circolari informative e di aggiornamento normativo e un apposito vademecum relativo 

alle proposte di deliberazione di riconoscimento di debiti fuori bilancio, da sottoporre 

all’approvazione dell’Assemblea Capitolina; secondo quanto segnalato nella citata 

relazione, con dette note si è “provveduto, tra l’altro, ad evidenziare ai competenti organi le 

criticità finanziarie derivanti dal fenomeno patologico in questione”. 

Per tutto quanto osservato la Sezione richiama l’Amministrazione ad un attento e 

costante monitoraggio del fenomeno dei debiti fuori bilancio nell’ambito di tutte le 

diverse causali previste dall’art. 194 TUEL, adeguando la propria azione alla disciplina 

normativa che impone il tempestivo espletamento delle procedure di riconoscimento 

consiliare e pagamento dei debiti fuori bilancio e monitorandone costantemente 

l’incidenza sui propri equilibri di bilancio. 

Al fine di scongiurare, a monte, l’emersione di debiti fuori bilancio cui dare 

riconoscimento in corso d’esercizio, appare necessario, inoltre, che a ciò si accompagni 

una complessiva rivalutazione ed efficientamento dei meccanismi di programmazione 

e gestione delle spese correnti, anche con riguardo alle somme riferibili a lavori di 

somma urgenza ex art. 191, comma 3, TUEL. 

Un secondo livello di approfondimento, in questo ambito, ha riguardato la 

composizione dello stanziamento “residuale” “altri fondi e accantonamenti” al fine di 

apprezzarne l’idoneità a censire, in maniera esaustiva, tutte le passività potenziali 
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foriere di possibili rischi per gli equilibri di bilancio comunale (non coperte dagli altri 

accantonamenti) e la congruità delle risorse all’uopo prudenzialmente destinate. 

Nella relazione al rendiconto 2019 dell’Organo di revisione si dà atto (p. 27) della 

composizione del suddetto accantonamento, pari ad euro 434.905.415,05, 

“sostanzialmente stabile rispetto il precedente esercizio”, così distinto: 

 

Tabella 5 - ALTRI FONDI E ACCANTONAMENTI IN RENDICONTO 2019 (importi in euro) 
 

TIPOLOGIA CONSISTENZA AL 31/12/2019 

GARANZIE FIDEIUSSORIE 141.855.769,60 

ALTRE PASSIVITÀ POTENZIALI 289.464.332,20 

ACQUISIZIONI SANANTI E 

TRANSAZIONI EX ART. 42 BIS 

3.548.026,71 

INDENNITÀ FINE MANDATO 37.286,54 

TOTALE 434.905.415,05 

 

Ciò posto, è stato chiesto l’elenco delle quote componenti il Fondo passività potenziali 

(di seguito anche FPP) per le annualità 2017, 2018 e 2019, evidenziando, stante l’entità 

dei DFB ricogniti, ma non ancora riconosciuti, né finanziati, l’apparente inadeguatezza 

dell’accantonamento per “Altre passività potenziali”, appostato nel rendiconto 2019 

nell’ambito di “Altri fondi e accantonamenti”, per complessivi euro 289.464.332,50, a 

fronte di DFB ancora da riconoscere per complessivi euro 197.852.998,01.  

Al riguardo, la citata relazione del Ragioniere Generale segnala che “i dati, come 

riportato nel prospetto A1 del Rendiconto 2019 relativamente alla voce Altri fondi e 

accantonamenti per complessivi € 289.464.332,50, risultano determinati sulla base delle 

risultanze gestionali operate dalle Strutture di Roma Capitale, richieste con nota RE/5601 del 

17 gennaio 2020”.  

Come accennato, al fine di rappresentare la capacità dell’ente di fornire copertura 

finanziaria agli eventuali procedimenti di ricapitalizzazione/copertura perdite 

derivanti da situazioni di rischio imprenditoriale, è stato comunicato che con DAC n. 

131 del 30 novembre 2020, l’Assemblea Capitolina ha approvato una variazione al 

bilancio di previsione 2020/2022 di Roma Capitale, nella quale sono stanziati i fondi 

relativi alla bozza del Piano di risanamento presentato ai sensi dell’art. 14 legge 

175/2016 da AMA S.p.A.: come osservato, tale Piano prevede, da parte di Roma 

Capitale, tra i vari interventi, anche un conferimento in denaro di 50 milioni di euro, 
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da finanziare con risorse di parte corrente mediante utilizzo del suddetto 

accantonamento al FPP.   

È stata, inoltre, fornita la seguente tabella sulla composizione del FPP al 1/1/2020 e 

del FPP presunto al 31/12/2020: 

 

Tabella 6: EVOLUZIONE FONDO PASSIVITÀ POTENZIALI (valori in euro) 

Fondo  
Nuovi  Fondo Passività 

Descrizione 
parte Passività Avanzo applicato   

accantonamenti 
Utilizzi al 

Potenziali 
presunto 

bilancio Potenziali al      al 15/12/2020                2020 15/12/2020 
a

 
                                                                                                  1/1/2020 al 31/12/2020 

Acquisizioni sananti       

 corrente 1.146.917,69 -1.146.917,69 1.131.188,16 -194.719,00 2.083.386,85 

 capitale 2.559.185,86 -2.559.185,86  -40.771,40 2.518.414,46 

Totale acquisizioni sananti  3.706.103,55 -3.706.103,55 1.131.188,16 -235.490,40 4.601.801,31 

Altre passività  
corrente 

 
178.381.772,77 

 
-99.778.483,40 

 
32.852.239,87 

 
-68.542.521,01 

 
142.691.491,63 

 capitale 86.437.541,38 -41.168.477,61 42.669.085,60 -10.748.838,20 118.357.788,78 

Totale altre passività  264.819.314,15 -140.946.961,01 75.521.325,47 -79.291.359,21 261.049.280,41 

Altre passività commissariali  
corrente 

 
2.117.336,68 

    
2.117.336,68 

 capitale 3.677.667,66    3.677.667,66 

Totale altre passività 
commissariali 

 5.795.004,34    5.795.004,34 

Debiti fuori bilancio       

 corrente 86.800.756,23 -86.800.756,23 15.392.206,13 -9.196.194,10 92.996.768,26 

 capitale 32.489.624,92 -32.489.624,92 7.079.616,80 -4.855.295,83 34.713.945,89 

Totale debiti fuori bilancio  119.290.381,15 -119.290.381,15 22.471.822,93 -14.051.489,93 127.710.714,15 

Fondo contenzioso       

 corrente 130.763.461,00 -124.316.852,71 4.702.403,40 -103.911.213,60 31.554.650,80 

 capitale 18.834.577,41 -18.500.000,00   18.834.577,41 

Totale fondo contenzioso  149.598.038,41 -142.816.852,71 4.702.403,40 -103.911.213,60 50.389.228,21 

Fondo partecipate       

 corrente 21.338.686,78  935.964,95  22.274.651,73 

Totale fondo partecipate  21.338.686,78  935.964,95  22.274.651,73 

Garanzie fideiussorie       

 corrente 139.635.769,60 -18.471.113,56 1.185.114,86 -5.589.818,86 135.231.065,60 

 capitale 2.220.000,00    2.220.000,00 

Totale garanzie fideiussorie  141.855.769,60 -18.471.113,56 1.185.114,86 -5.589.818,86 137.451.065,60 

Indennità di fine mandato  
corrente 

 
37.286,54 

  
10.566,45 

  
47.852,99 

Totale indennità di fine 
mandato 

 37.286,54  10.566,45  47.852,99 

 
Totale complessivo 

 
706.440.584,52 

 
-425.231.411,98 

 
105.958.386,22 

 
-203.079.372,00 

 
609.319.598,74 

di cui totale parte corrente 560.221.987,29 -330.514.123,59 56.209.683,82 -
187.434.466,57 

428.997.204,54 

di cui totale parte in conto capitale 146.218.597,23 -94.717.288,39 49.748.702,40 -15.644.905,43 180.322.394,20 
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In proposito, ferma restando la piena aderenza del dato aggregato fornito al 1.1.2020 

con il totale complessivo di parte accantonata di euro 706.440.584,52 nel rendiconto 

2019, nella relazione di deferimento dell’Amministrazione in Adunanza pubblica è 

stata espressa la difficoltà di confrontare i dati forniti in sede istruttoria in ordine al 

FPP al 1/1/2020 con quelli del rendiconto al 31/12/2019 in cui il Fondo contenzioso 

trova una sua autonoma valorizzazione (per un importo di euro 250.196.482,69, 

diverso da quello all’1.1.2020 rappresentato in tabella di euro 149.598.038,41) al di fuori 

della voce “Altri accantonamenti” entro cui risultano allocate le “passività potenziali”. 

È stato osservato, ancora, come la quota riferibile alle acquisizioni sananti accantonata 

nel rendiconto 2019 per euro 3.548.026,71 (cfr. relazione dell’Organo di revisione al 

rendiconto 2019) non corrisponda a quella indicata nella suddetta tabella al 1/1/2020 

di euro 3.706.103,55 

Sotto altro profilo, sempre nella citata relazione del Ragioniere Generale, si osserva che 

“l’importo di euro 264.819.314,15 (alla data del 1/1/2020) è teso a coprire perdite potenziali 

non attualmente individuate o individuabili e/o processi di ricapitalizzazione societaria, a 

seguito dell’evidenziarsi di situazioni di crisi di impresa”. 

Per i debiti fuori bilancio, sempre nella tabella fornita (n. 6), viene individuato un 

accantonamento all’1.1.2020 di euro 119.290.381,15 per il quale, sempre nella 

richiamata relazione di deferimento, sono stati chiesti chiarimenti in ordine al rapporto 

con l’accantonamento a Fondo contenzioso di euro 149.598.038,41 e con il citato 

importo di euro 264.819.314,15 del “totale altre passività”, apparso, in ogni caso, 

sottostimato rispetto al citato valore di euro 197.852.998,01 di DFB ancora da 

riconoscere al 31/12/2019. 

Al riguardo, la citata relazione del Ragioniere Generale fa notare come 

l’accantonamento al FPP indica solo in parte le coperture finanziarie per eventuali 

debiti fuori bilancio poiché il relativo finanziamento può trovare copertura anche in 

specifici capitoli di bilancio, destinati a spese per acquisto beni e servizi, lavori: in 

proposito, sempre nella richiamata relazione di deferimento, è stato, tuttavia, 

osservato come, negli esercizi pregressi, in base alle informazioni rese nei questionari 

inviati alla Sezione, detti debiti siano stati finanziati per importi molto più contenuti 
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con le disponibilità di parte corrente (precisamente euro 4.683.211,42 nel 2017 ed euro 

217.676,78 nel 2018). 

Per tutto quanto precede, nella citata relazione di deferimento si è chiesto di illustrare 

analiticamente, in vista dell’Adunanza pubblica, la composizione della voce “Altri 

fondi e accantonamenti” entro cui risulta allocato il FPP al 31/12/2019 e al 31/12/2020 

(in base ai dati di preconsuntivo). 

Nella stessa relazione del Ragioniere Generale, più volte citata, si evidenzia che il 

bilancio di previsione 2021-2023, il cui schema è stato approvato con DGC n. 185 del 

21/22-12-2020, riporta ulteriori accantonamenti al FPP. 

Tuttavia, la stessa tabella sopra riportata fa notare una significativa riduzione del FPP 

presunto al 31/12/2020 che scende ad un valore complessivo di euro 609.319.598,74, 

ascrivibile in misura preponderante ad una contrazione del Fondo contenzioso di cui 

si è chiesto di illustrare le cause. 

A tale riguardo, la citata memoria acquisita a prot. Cdc. n. 2541 del 5 marzo - redatta, 

per questi aspetti, sulla scorta della nota Direttore della IV Direzione Rendicontazione 

e Monitoraggio della Ragioneria Generale prot. RE/21072 del 3/3/2021 - ha chiarito 

le problematiche sopra evidenziate nei termini che seguono. 

Nella tabella riassuntiva del Fondo Passività Potenziali all’1/1/2020 fornita in sede 

istruttoria l’allocazione alle specifiche voci di accantonamento è stata operata sulla 

base degli elementi gestionali noti all’Ente alla data del 15/12/2020, che hanno 

determinato la necessità di rivalutare, per singola tipologia e fattispecie di 

accantonamento prudenziale, le somme a disposizione.  

In altre parole, secondo quanto riferito, “l’accantonamento già operato alla data del 

31/12/19 è stato analiticamente rielaborato, con riferimento alla data dell’1/1/2020, sulla base 

di nuove informazioni”: tale riallocazione - effettuata sulla scorta degli indirizzi della 

recente giurisprudenza contabile (cfr. deliberazione 25/2021 della Sezione regionale 

di controllo per la Regione siciliana) in merito alla possibilità di ricalcolo e 

monitoraggio continuo delle singole voci di accantonamento – “non ha comunque 

determinato alcuna riduzione di stanziamento complessivo”.  
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In proposito è stato prodotto apposito prospetto riconciliativo delle differenze 

riscontrate dalla Sezione nel confronto fra i dati forniti in sede istruttoria in ordine al 

FPP al 1/1/2020 con quelli del rendiconto al 31/12/2019. 

La differenza più rilevante riguarda lo storno di euro 100.598.444,28 che viene portato 

in riduzione dal totale Fondo contenzioso – motivato, con riferimento a quanto 

previsto dal paragrafo 5.2. dell’Allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, in ragione 

dell’evoluzione favorevole del contenzioso stesso nel corso dell’esercizio o della 

differita esigibilità- per incrementare il totale Altri Fondi ed Accantonamenti che 

ricomprende le singole voci relative a Garanzie Fideiussorie, Altre Passività Potenziali, 

Acquisizioni Sananti ed Indennità Fine Mandato. 

Secondo quanto comunicato sempre nella succitata memoria, «tale maggiore 

accantonamento è destinato, tra l’altro, a coprire anche il rischio derivante da squilibri 

gestionali dei soggetti partecipati di Roma Capitale, come riportato nella prima voce indicata in 

elenco, pari a 50 milioni sinteticamente indicata “Potenziali ripiani perdite societarie” che 

rappresenta quota parte dell’intervento di risanamento della società Ama S.p.A». 

Sono stati, inoltre, forniti elementi in ordine alla copertura riservata alle tipologie di 

debiti fuori bilancio ex art. 194 TUEL ricogniti dall’Ente nell’ambito degli 

accantonamenti disposti nel rendiconto 2019. 

In particolare, il valore dei DFB ancora da riconoscere al 31/12/2019 per complessivi 

€ 197.852.998,01, trova origine ed imputazione contabile negli accantonamenti da 

rendiconto 2019, segnatamente per euro 3.548.026,71 negli stanziamenti destinati alle 

acquisizioni sananti ed alle transazioni ex art. 42 bis del D.P.R. n. 327/2001 e, per la 

parte rimanente, all’interno delle “altre passività potenziali”, come desumibile dal 

seguente prospetto, trasmesso dall’Ente:  
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ARTICOLAZIONE DEL VALORE DEI DFB DA RICONOSCERE AL 31-12-2019 ALL’INTERNO 

DELLA VOCE ALTRI FONDI E ACCANTONAMENTI (importi in euro) 

 

 

Sotto altro profilo, assume rilievo la fattispecie di DFB relativa alle acquisizioni sananti 

ed alle transazioni ex art. 42 bis del D.P.R. n. 327/2001 che rientra tra le problematiche 

affrontate dalla Sezione nelle citate deliberazioni n. 44/2019 PRSP, n. 15/2020/PRSP e 

n. 91/2020/PRSP: si è chiesto, pertanto, se nel Fondo passività potenziali siano state 

considerate le partite a tutt’oggi sospese con la Gestione commissariale e per quale 

importo risultino accantonate risorse. 

La tabella n. 6 sopra riportata evidenzia un accantonamento all’1.1.2020 di euro 

5.795.004,34 per fronteggiare il “totale delle altre passività commissariali”, immutato nel 

FPP presunto al 31/12/2020. 

In proposito nella memoria del 5 marzo 2021, più volte citata, si chiarisce “che 

l’accantonamento al Fondo Passività potenziali per “passività commissariali” di € 5.795.004,34 

riguarda, per € 3.677.667,66, oneri IVA relativi ad espropri già pagati dal Commissario e dallo 

stesso ritenuti di competenza della Gestione Ordinaria, e per € 2.117.336,68 anticipazioni 

effettuate dalla Gestione Commissariale per le quali è stata verificata la riconducibilità al 

bilancio della Gestione Ordinaria. Poiché Roma capitale contesta la riconducibilità alla gestione 

ALTRI FONDI E ACCANTONAMENTI   

TIPOLOGIA CONSISTENZA AL 31/12/2019 Di cui DFB da Riconoscere al 31/12/2019 

GARANZIE FIDEIUSSORIE                                                                      141.855.769,60                

ALTRE PASSIVITA' POTENZIALI                                                           289.464.332,20   

di cui: altre passività                                                                                    164.448.780,33             
di cui: altre passività commissariali                                                             5.795.004,34                                                                                     
di cui: debiti fuori bilancio                                                                          119.220.547,53                                    
  
  

75.084.423,77 
 

119.220.547,53 

ACQUISIZIONI SANANTI E TRANSAZIONI EXART.42 BIS                3.548.026,71 3.548.026,71 

INDENNITA' FINE MANDATO                                                                      37.286,54   

TOTALE ALTRI FONDI E ACCANTONAMENTI                            434.905.415,05 197.852.998,01 
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ordinaria del debito di € 3.677.667,66, la somma è stata accantonata tra le passività potenziali. 

La somma invece di € 2.117.336,68 sarà applicata al bilancio di previsione 2021 quale quota di 

avanzo amministrazione accantonato da utilizzare per il finanziamento dell’obbligazione 

giuridica nei confronti della Gestione Commissariale”. 

Con riguardo alla riduzione del FPP presunto al 31/12/2020 ad un valore complessivo 

di euro 609.319.598,74, oggetto di rilievo nella citata relazione di deferimento, la 

memoria sottoscritta dal Ragioniere Generale, prodotta in vista dell’Adunanza, 

rappresenta quanto segue “In base a quanto dichiarato dal Direttore della IV Direzione 

Rendicontazione e Monitoraggio della Ragioneria Generale nella precitata nota prot. n. 

RE/21072 del 3/3/2021, si comunica che la riduzione ad euro 609.319.598,74 del FPP presunto 

al 31/12/2020 deriva dal solo calcolo algebrico tra i valori di accantonamento iniziali e le quote 

di avanzo di amministrazione accantonato applicato al bilancio di previsione 2020, 

indipendentemente dagli eventi gestionali occorsi. In altri termini, tale riduzione non tiene 

conto delle somme effettivamente impiegate (attraverso la formalizzazione di obbligazioni 

giuridiche) nel corso dell’esercizio. Il valore effettivo potrà dunque essere verificato solo in sede 

di rendiconto della gestione 2020, a seguito della conclusione delle necessarie operazioni di 

riaccertamento ordinario dei residui”. 

Tutto ciò premesso, il Collegio, in questa fase, non può che prendere atto degli 

elementi e della ricostruzione fornita dall’Amministrazione, anche alla luce del 

carattere estremamente variegato che connota il Fondo in esame e dell’oggettiva 

complessità di uno scrutinio nel merito della sua composizione. 

Tuttavia, l’istruttoria svolta lascia intatta l’impressione di una ricognizione tutt’altro 

che esaustiva delle possibilità fonti di passività potenziali per il bilancio di Roma 

Capitale, dalle diverse tipologie di debiti fuori bilancio che vengono in rilievo ai sensi 

dell’art. 194 TUEL, ai debiti per acquisizioni sananti e transazioni ex art. 42 bis, alle 

altre passività commissariali, ancora di incerta determinazione e imputazione, fino 

all’esposizione debitoria per le garanzie fideiussorie assunte in esercizi pregressi: è il 

caso degli eventuali oneri collegati alle lettere di patronage forte rilasciate, nel tempo, 

in favore di AMA S.p.A. (oggetto di separata trattazione) per complessivi euro 

543.480.566,18 essendo gli accantonamenti iscritti per complessivi euro 141.855.769,60 

per “garanzie fideiussorie” nel rendiconto 2019 nell’ambito di “altri fondi e 
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accantonamenti” destinati a fronteggiare gli oneri collegati alle garanzie fideiussorie 

prestate per i “Punti verdi qualità” o “Progetti speciali”. 

La stessa auspicata accelerazione delle procedure di riconoscimento e pagamento dei 

debiti fuori bilancio ricogniti potrebbe creare problematiche di contestuale 

reperimento delle relative risorse e individuazione di idonea copertura.  

Parimenti, l’emersione di perdite d’esercizio conseguenti all’approvazione dei bilanci 

pregressi di società e organismi partecipati nel senso sopra descritto potrebbe rendere 

necessario l’immobilizzo di risorse ben più ingenti di quelle sinora destinate 

nell’ambito degli accantonamenti a Fondo passività potenziali, come già appare, 

peraltro, dai dati stimati del Fondo perdite partecipate nel rendiconto 2020 sopra 

richiamati.  

Si rende, pertanto, necessario raccomandare all’Ente valutazioni prudenziali e 

rigorosamente motivate in ordine alla determinazione, in sede di approvazione del 

rendiconto 2020, dei fondi entro cui risultano allocate le risorse per fronteggiare debiti 

fuori bilancio e altre passività potenziali censite e in via di determinazione, di modo 

da disporre di una congrua copertura in caso di manifestazione finanziaria del rischio 

individuato: anche su tale aspetto la Sezione fa riserva di apposita analisi nell’ambito 

delle verifiche sui successivi cicli contabili di Roma Capitale. 

 

5. Gestione dei residui, servizi c/terzi, riscossione delle entrate, recupero evasione 

tributaria e gestione degli agenti contabili. 

I dati di seguito riportati evidenziano una capacità di riscossione particolarmente bassa 

per le entrate in c/residui di natura tributaria (titolo 1) ed extratributaria (titolo 3), da 

cui consegue il cospicuo accantonamento a titolo di FCDE, al 31/12/2019, di euro 

4.392.617.700,59, che inevitabilmente comprime la capacità di spesa corrente dell’Ente 

in termini di possibilità di utilizzo delle risorse proprie. 

Di seguito, si riporta l’andamento della gestione dei residui attivi, per il periodo 2017-

2019, relativamente al titolo 1, titolo 3 e titolo 9. 
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TABELLE 7-7.1-7.2 - GESTIONE DEI RESIDUI ATTIVI 2017-2019 (valori in euro) 

Titolo 1 Titolo 3 Titolo 9                                  

Residui rimasti da 

riscuotere alla data dell'1/1
2.716.417.537,72 3.090.126.994,25 74.198.028,98

Residui riscossi 1.427.955.803,67 202.293.307,83 3.189.557,91

Residui stralciati o 

cancellati 
0,00 62.570.078,89 6.180.793,99

Maggiori residui attivi 5.236.293,01 0,00 0,00

Residui da riscuotere alla 

data del 31/12
1.293.698.027,06 2.825.263.607,53 64.827.677,08

52,47% 6,68% 4,69%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2017

 

Titolo 1 Titolo 3 Titolo 9                                  

Residui rimasti da 

riscuotere alla data dell'1/1
2.044.431.671,75 3.543.327.064,64 69.479.875,34

Residui riscossi 490.141.693,19 303.096.433,31 2.603.312,79

Residui stralciati o 

cancellati 
0,00 340.438.374,28 7.204.315,48

Maggiori residui attivi 17.469.199,26 0,00 0,00

Residui da riscuotere alla 

data del 31/12
1.571.759.177,82 2.899.792.257,05 59.672.247,07

23,77% 9,46% 4,18%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2018

 

Titolo 1 Titolo 3 Titolo 9                                  

Residui rimasti da 

riscuotere alla data dell'1/1
2.677.016.418,41 3.338.521.517,66 179.739.071,47

Residui riscossi 773.075.196,01 140.428.311,21 12.170.999,77

Residui stralciati o 

cancellati 
158.540.676,03 0,00 8.085.417,70

Maggiori residui attivi 160.873.323,90

Residui da riscuotere alla 

data del 31/12
1.745.400.546,37 3.358.966.530,35 159.482.654,00

30,70% 4,01% 7,09%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2019

 

 

Si riporta, di seguito, la tabella (n. 2.2 del questionario sul consuntivo 2018), relativa 

all’andamento delle riscossioni c/residui nell’ultimo quinquennio: 
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TABELLA 8 – ANDAMENTO RISCOSSIONI C/RESIDUI ESERCIZI 2014-2018 (valori in euro) 

 

 

In sede istruttoria, l’Ente ha prodotto la medesima tabella, con un aggiornamento al 

31/12/2019, come di seguito riportato: 

 

 

 

 

 

 

 

15.340.429,45 57.568.326,00 1.146.327.967,44 1.331.623.571,94 296.674.365,43 266.636.062,05

672.451.036,66569.282.768,87771.437.142,01 807.878.154,80 1.844.395.775,13 664.596.142,09

351.143.837,37247.843.356,31423.266.921,38 295.351.904,62 1.676.901.967,11 1.412.290.168,61

31.020.698,59 23.377.619,66 35.079.312,01 33.931.736,88 135.042.292,75 131.929.828,06

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

34.554.783,41 21.933.052,23 182.264.581,12 134.845.492,14 155.672.055,80 0,00

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

8,89

0,00

Proventi 

acquedotto

Residui iniziali 0,00

0,00 0,00

0,00

Riscosso c/residui al 

31.12
0,00

502.753.500,35426.451.646,79

34,68

59,15 88,31 55,28

15.813.747,02 97.481.292,94

0,00

2017 2018
Totale residui conservati al 

31.12.2018 (1)

1,67 35,69 92,19 87,79

1.056.791.939,5820.544.615,93255.583,42

0,00 0,00

0,00 0,00

0,00

2016

1.168.988.844,29

Residui attivi Esercizi precedenti 2014 2015

Percentuale di 

riscossione

FCDE al 31.12.2018

IMU/TASI

Residui iniziali 0,00 26.205.785,03

Riscosso c/residui al 

31.12
0,00 0,00

TARSU/TIA/TARI/

TARES

Residui iniziali 617.101.632,04 266.187.609,19

Riscosso c/residui al 

31.12
121.517.731,58 67.223.009,11

Percentuale di 

riscossione 25,25 24,16

0,00

397.735.116,68 195.160.802,31

Sanzioni per 

violazioni codice 

della strada

Residui iniziali 795.066.094,28 174.815.718,02

Riscosso c/residui al 

31.12 31.108.077,48 8.464.327,85 82.463.155,79

Percentuale di 

riscossione 4,84 27,923,67 6,38 23,03

12.899.223,33

Fitti attivi e 

canoni 

patrimoniali

Residui iniziali 39.857.776,61 0,00

Riscosso c/residui al 

31.12 302.580,18 0,00 12.555.104,23

Percentuale di 

riscossione
0,00 37,00

220.423,55 2.077.496,74 12.163.859,98

0,71

0,00

Percentuale di 

riscossione
0,00

0,00

0,00 0,00 0,00

Percentuale di 

riscossione
9,9 92,88

Proventi da 

permesso di 

costruire

Residui iniziali 70.373.386,19 12.850.704,65

Riscosso c/residui al 

31.12
161.643.361,62 125.238.262,644.617.373,36 1.272.777,46 165.608,48 3.082.441,08

0,48 14,05 88,69

Residui iniziali 0,00 0,00

Riscosso c/residui al 

31.12 0,00 0,00 0,00

Percentuale di 

riscossione 0,00

Proventi

canoni

depurazione
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TABELLA 9 – ANDAMENTO RISCOSSIONI C/RESIDUI ESERCIZI 2015-2019 (valori in euro) 

 

 

 

Sul punto, si evidenzia, preliminarmente, che, da un esame dei dati contabili, la 

colonna relativa all’annualità 2019 non riporta le voci dei residui iniziali e delle 

riscossioni in c/residui al 31/12, ma riporta, rispettivamente, gli accertamenti 2019 e 

le riscossioni in c/competenza. Per la voce IMU, a titolo esemplificativo, nel 2019 i 

residui iniziali risultano pari ad euro 295.331.286,98 e le riscossioni in c/residui 

risultano pari ad euro 30.390.677,29, con una percentuale di riscossione c/residui di 

circa il 10%.  

Da tale tabella, pertanto, non è possibile procedere alla verifica della quantificazione 

del FCDE di consuntivo 2019, stante la mancanza del dato dei residui iniziali e delle 

riscossioni in c/residui dell’ultima annualità. Come noto, difatti, secondo quanto 

riportato al punto 3.3 e nell’esempio n. 5 dell’allegato 4/2 al d.lgs. 118/2011, a 

  
Esercizi 

precedenti 

 

2015 

 

2016 

 

2017 

 

2018 

 

2019 
Totale residui 
conservati al 

31.12.2019 

 
FCDE al 

31.12.2019 

IMU         

Residui iniziali 
 

26.205.785,03 
 

15.084.846,03 
 

37.023.710,07 
 

55.725.296,65 
 

161.282.112,60 
 

1.239.631.495,36 447.640.191,06 
 

408.798.266,90 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
- 

 
26.784,85 

 
72.663,60 

 
2.062.787,66 

 
28.228.441,18 

 
1.056.922.377,39 

 

Percentuale di 
riscossione 0% 0% 0% 4% 18% 85% 

TARSU - TIA - 
TARI 

        

Residui iniziali 
 

511.908.360,22 
 

267.067.353,41 
 

47.925.675,66 
 

239.354.007,97 
 

612.717.352,49 
 

780.202.239,95 1.913.335.118,18 
 

1.000.541.326,84 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
21.702.325,70 

 
13.014.629,51 

 
16.542.889,93 

 
23.407.186,12 

 
339.304.382,08 

 
131.868.458,18 

 

Percentuale di 
riscossione 4% 5% 35% 10% 55% 17% 

Sanzioni per 
violazioni 
codice della 
strada 

        

Residui iniziali 
 

598.522.163,92 
 

378.607.122,77 
 

290.728.266,70 
 

356.351.924,26 
 

212.867.040,84 
 

258.536.071,75 1.943.939.324,96 
 

1.711.334.151,26 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
14.495.400,67 

 
15.694.657,82 

 
4.173.369,92 

 
9.396.457,26 

 
16.051.983,88 

 
91.861.395,73 

 

Percentuale di 
riscossione 2% 4% 1% 3% 8% 36% 

Fitti attivi e 
canoni 
patrimoniali 

        

Residui iniziali 
 

39.496.915,11 
 

30.756.384,74 
 

21.212.451,91 
 

22.199.908,34 
 

21.376.632,65 
 

33.514.455,86 154.347.868,32 
 

151.195.138,26 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
50.419,89 

 
32.471,67 

 
33.362,81 

 
101.681,50 

 
1.575.528,66 

 
12.415.415,76 

 

Percentuale di 
riscossione 

0% 0% 0% 0% 7% 37% 

Proventi 
acquedotto 

        

Residui iniziali 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- - 
 

- 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

Percentuale di 
riscossione 

      

Proventi da 
permesso di 
costruire 

        

Residui iniziali 
 

60.717.461,56 
 

34.042.013,72 
 

18.433.727,53 
 

17.922.307,78 
 

13.330.290,31 
 

109.719.921,68 143.271.327,43 
 

- 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
237.511,02 

 
211.606,63 

 
180.492,63 

 
648.302,97 

 
7.190.526,11 

 
102.425.955,79 

 

Percentuale di 
riscossione 

0% 1% 1% 4% 54% 93% 

Proventi 
canoni 
depurazione 

        

Residui iniziali 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- - 
 

- 

Riscosso 
c/residui al 
31.12 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

 

Percentuale di 
riscossione 
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consuntivo la quantificazione della quota di risultato di amministrazione accantonata 

a FCDE è determinata applicando, «all’importo complessivo dei residui attivi, sia di 

competenza dell’esercizio cui si riferisce il rendiconto, sia degli esercizi precedenti», il 

complemento a 100 della media del rapporto tra incassi in conto residui e importo dei 

residui attivi all’inizio di ogni anno degli ultimi 5 esercizi (per il 2019, il quinquennio 

di riferimento è 2015-2019). 

In occasione della predisposizione del bilancio di previsione, invece, la quantificazione 

dell’accantonamento a FCDE è effettuata applicando agli stanziamenti delle entrate di 

dubbia e difficile esazione il complemento a 100 della media tra incassi in conto 

competenza e accertamenti degli ultimi 5 esercizi.  

In definitiva, in sede di rendiconto, la quantificazione del FCDE è strettamente 

collegata alle riscossioni in c/residui dell’ultimo quinquennio e, pertanto, se non si 

incide sul miglioramento di tali riscossioni, l’Ente sarà tenuto a dover accantonare 

importi sempre più cospicui di FCDE, con un inevitabile impatto negativo non solo sul 

disavanzo di amministrazione ma anche sulla capacità di spesa corrente e di una più 

ampia manovra di gestione delle proprie risorse, anche in termini di resa di servizi alla 

comunità amministrata. 

Si fa presente, difatti, non solo che esistono cospicui residui afferenti ad esercizi 

finanziari precedenti il 2015, ma anche che le percentuali di riscossioni in c/residui, 

relative alle annualità precedenti al 2019 (in quanto per tale annualità, come detto, il 

dato è inconferente) risultano piuttosto contenute, con riguardo a tutte le entrate 

considerate in tabella e, dunque, all’IMU, alla TARSU/TIA/TARI, alle sanzioni per 

violazione del codice della strada, ai fitti attivi e canoni patrimoniali e ai proventi da 

permesso di costruire. 

Con riferimento, inoltre, ai residui attivi dei servizi in c/terzi (titolo 9), in sede 

istruttoria è stato effettuato un approfondimento volto a conoscere le ragioni del loro 

considerevole aumento, da euro 59.672.247,07 nel 2018 ad euro 159.482.654,00 nel 2019.  

Si riporta, di seguito, la tabella con i predetti dati: 
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TABELLA 10 – RESIDUI ATTIVI TITOLO 9 AL 31/12/2018 E AL 31/12/2019 

 

Titolo 9 Entrate per conto terzi e partite di 
giro 

 Titolo 9 Entrate per conto terzi e partite di giro 

  chiusura 2018    chiusura 2019 

Residui attivi da esercizi 
precedenti 

59.672.247,07  Residui attivi da esercizi 
precedenti 

159.482.654,00 

Residui attivi da esercizi di 
competenza 

120.066.824,40  Residui attivi da esercizi 
di competenza 

50.201.525,53 

Totale residui attivi al 
31/12/2018 

179.739.071,47  Totale residui attivi al 
31/12/2019 

209.684.179,53 

 

A tale proposito, l’Ente ha fatto presente che, dal 2018 al 2019, l’incremento dei residui 

attivi iniziali risulta pari ad euro 99.810.406,93, come riportato nella tabella analitica di 

cui sotto: 

TABELLA 11- ANDAMENTO RESIDUI ATTIVI SERVIZI C/TERZI 2018-2019 

 

 

Tra le voci sopra riportate, si richiama all’attenzione dell’Ente l’importo di euro 

123.204.231,14, presente nel 2019 e relativo alla voce più generica “rimborso per acquisto 

di servizi per conto di terzi”, da cui emerge un disallineamento tra stanziamenti definitivi 

entrata e spesa e accertamenti e impegni. Da un esame più analitico dei dati, atteso che 

comunque risulta la quadratura degli stanziamenti dei titoli E9 e U7 nonché degli 

accertamenti e degli impegni complessivi dei titoli, il disallineamento rilevato d’ufficio 
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costituisce un errore presente in BDAP, considerato che, in parte spesa, non è stata 

valorizzata la voce del piano dei conti U.7.02.01.02.999. 

Sempre con riferimento alla gestione dei residui attivi e passivi, sono stati richiesti 

chiarimenti circa l’allocazione nei servizi c/terzi: 1) di numerosi crediti relativi al 

periodo dal 1999 al 2002 per spese per il personale comandato; 2) per il periodo 2018-

2019, di ruoli coattivi per contravvenzioni; 3) con riferimento ai residui passivi, di 

debiti verso AMA S.p.A., per il periodo 2009-2011. 

 

TABELLA 12- SERVIZI CONTO TERZI 

1999 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

364

RIMBORSO ONERI PERSONALE DISTACCATO 

PRESSO BIOPARCO SPA ANNO 1999 

_______________________________________

_______________________ ________

194.931,60
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

1999 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

483

RIMBORSO ONERI PERSONALE COMUNALE 

COMANDATO ANNO 1999 

_______________________________________

_______________________ ________

738.892,20
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

345

RIMBORSO ONERI PERSONALE COMUNALE 

COMANDATO -PER. 1.1/30.6.2000 

_______________________________________

_______________________ ________

360.989,22
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

348

RIMBORSO ONERI PERSONALE COMANDATO 

PRESSO BIOPARCO ANNO 2000 

_______________________________________

_______________________ ________

103.023,04
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

600

PAGAMENTO COMPETENZE ACCESSORIE 

PERSONALE CAPITOLINO IN COMANDO ENTE 

E.U.R.-PERIODO DI RIFERIMENTO GENNAIO 

2000

2.337,70
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

1203

COMPETENZE ACCESSORIE PERSONALE 

CAPITOLINO IN COMANDO PRESSO ENTE 

AUTONOMO ESPOSIZIONE UNIVERSALE 

ROMA-PERIODO 1-29.2.2000

9.083,82
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

1740

COMPETENZE ACCESSORIE ED ONERI 

RIFLESSI-PERSONALE IN COMANDO ENTE 

EUR PERIODO:1/31.3.2000

2.522,23
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

2692

COMPETENZE ACCESSORIE E ONERI RIFLESSI 

PERSONALE CAPITOLINO IN COMANDOC/O 

L'E.U.R. SPA - PERIODO 1-30.4.2000

2.355,04
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903
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2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

3313

COMPETENZE ACCESSORIE PERSONALE 

CAPITOLINO IN COMANDO C/O L'E.U.R.SPA 

(FARANDA MASSIMO E ZACCAGNINO 

ANTONIETTA)-PERIODO: DAL 1[ AL 3 0.5.00

2.629,46
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

3647

PERSONALE CAPITOLINO IN COMANDO ENTE 

E.U.R. S.P.A. COMPETENZE ACCESSORIE ED 

ONERI RIFLESSI PERIODO:1-30.6.2000

2.372,46
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

4176

COMPETENZE ACCESSORIE PERSONALE 

CAPITOLINO IN COMANDO C/O L'E.U.R.SPA 

MESE DI LUGLIO 2000

1.521,24
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2000 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

4713

COMPETENZE ACCESSORIE PERSONALE 

CAPITOLINO IN COMANDO PRESSO E.U.R. 

S.P.A. PERIODO:1-30.9.2000

2.300,91
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2001 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

260

RIMBORSO ONERI PERSONALE COMANDATO 

PRESSO BIOPARCO -ANNO 2001 

_______________________________________

_______________________ ________

118.654,62
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2001 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

3365

RIMBORSO COMPETENZE ACCESSORIE 

PERSONALE IN COMANDO ENTE RISORSE PER 

ROMA S.P.A. PERIODO:1.1-30.6.2001

6.265,87
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2001 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

4540

COMPETENZE ACCESSORIE PERSONALE IN 

COMANDO PRESSO RISORSE PER ROMA 

SPAPERIODO:LUG/SETT 2001

3.074,72
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2002 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

520

COMPETENZE ACCESSORIE COMPRESI ONERI 

RIFLESSI PERSONALE CAPITOLINO IN 

COMANDO C/O LA SOC. R.P.R. SPA - 

OTTOBRE 2001-GENNAIO 2002

4.099,65
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2002 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

580

RIMBORSO ONERI PERSONALE COMANDATO 

PRESSO BIOPARCO -ANNO 2002 

_______________________________________

_______________________ ________

124.795,04
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

2002 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200004 10281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PE - 

GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE

2961

PERSONALE IN COMANDO ANNO 2002:ASL 

RM/C-CAR S.P.A.-CONI-COMUNE RIETI- 

COMUNE ROCCA PRIORA-

CONS.GIOVENTU'DIGITALE-MPR/RPR SPA-

SPAAL

7.352,00
GESTIONE DELLE 

RISORSE UMANE
E605000903

 

 

2018 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200116 0010281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PA - SERVIZIO 

CONTRAVVENZIONI

0004510

ACCERTAMENTO N. 10 RUOLI COATTIVI RESI 

ESECUTIVI (DAL N.1801 AL N. 1810)- 

FORNITURE AGENZIA DELLE ENTRATE - 

COMPETENZA ATTI ISCRITTI A RUOLO SINO 

ALL'ANNO 2014 - RISCOSSIONE DAL N.2014 

DEL 12/01/18 AL N.0003 DEL 02/08/18 - 

LEGGI SPECIALI - REGIONE LAZIO

9.618.894,02

SERVIZIO 

CONTRAVVENZIO

NI

E605003030

2018 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200116 0010281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PA - SERVIZIO 

CONTRAVVENZIONI

0005502

N. 33 RUOLI COATTIVI RESI ESECUTIVI, DAL 

N. 1811 AL N. 1843, FORNITURE AGENZIA 

DELLE ENTRATE - RISCOSSIONE DAL N. 2007 

DEL 15/11/2018 AL N. 2029 DEL 

21/11/2018. ORGANI ACCERTATORI: 

POLIZIA LOCALE, AUSILIARI DEL TRAFFICO 

(LEGGI SPECIALI- REGIONE LAZIO)

7.182.543,12

SERVIZIO 

CONTRAVVENZIO

NI

E605003030

2019 E.9.02.01.02.001
Rimborso per acquisto di 

servizi per conto di terzi
9200116 0010281

RIMBORSO SPESE PER 

SERVIZI PER CONTO 

TERZI - 0PA - SERVIZIO 

CONTRAVVENZIONI

0005064

Accertamento n. 175 ruoli coattivi resi 

esecutivi, dal n. 1901 al n. 2089, forniture 

Agenzia delle Entrate - Riscossione dal n. 

2033 del 14/03/2019 al n. 2099 del 

18/09/2019.

Organi accertatori: Polizia Locale, 

Ausiliari del Traffico.

Totale ruoli € 474

42.451.781,30

SERVIZIO 

CONTRAVVENZIO

NI

E605003030
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2009 U70201020010028

Acquisto di 

servizi per conto 

di terzi

7200008 0010281

SPESE PER SERVIZI PER CONTO TERZI 

- 0TR - ATTIVITA' TRIBUTARIA - 

E90201020010028 0TR

2009 0042171

FONDI PER IL PAGAMENTO DELLE 

ATTIVITA'RIGUARDANTI 

L'APPLICAZIONE E LA RISCOSSIONE 

DELLA TARIFFA RIFIUTI RELATIVA 

ALL'ANNUALITA'2009 A FAVORE 

DELL'AMA SPA - CONVENZIONE 

D.G.C. N.196/2009 - DD N. 

5137/15.4.2010 -

AMA S.P.A. 

SOCIETA' CON 

UNICO SOCIO

353.087,51

DIPARTIMEN

TO RISORSE 

ECONOMICH

E

2010 U70201020010028

Acquisto di 

servizi per conto 

di terzi

7200008 0010281

SPESE PER SERVIZI PER CONTO TERZI 

- 0TR - ATTIVITA' TRIBUTARIA - 

E90201020010028 0TR

2010 0039292

SERVIZIO DI RACCOLTA E 

SMALTIMENTO RIFIUTI -AMA SPA 

(ACCERTAMENTI: 6100013559, 

6100013560)

AMA S.P.A. 

SOCIETA' CON 

UNICO SOCIO

5.269.568,78

DIPARTIMEN

TO RISORSE 

ECONOMICH

E

2011 U70201020010028

Acquisto di 

servizi per conto 

di terzi

7200008 0010281

SPESE PER SERVIZI PER CONTO TERZI 

- 0TR - ATTIVITA' TRIBUTARIA - 

E90201020010028 0TR

2011 0038602

IMPEGNO FONDI A FAVORE DI AMA 

SPA PER IL SERVIZIO DI 

SMALTIMENTO E RACCOLTA RIFIUTI 

SOLIDI URBANI

AMA S.P.A. 

SOCIETA' CON 

UNICO SOCIO

3.843.728,14

DIPARTIMEN

TO RISORSE 

ECONOMICH

E

 

In merito alle spese di personale comandato, allocate tra i servizi in c/terzi, l’Ente ha 

riferito che, fino al 2002, ha contabilizzato in tal modo i crediti per “emolumenti 

anticipati dal Comune di Roma la personale capitolino comandato presso vari enti, sui quali 

grava l’onere del rimborso…per gli anni successivi al 2002, Roma Capitale ha gestito 

contabilmente in maniera differente questo tipo di rimborsi, imputando l’entrata al Titolo 3, 

Categoria 5 del Bilancio, e mantenendo gli oneri correlati, sostenuti per conto di enti 

utilizzatori, all’Intervento 1 della spesa (ora macro aggregato1)”. 

Sul punto, pur prendendo atto che l’Ente, dal 2002, si è “autocorretto” in merito alla 

contabilizzazione di cui sopra, in quanto erroneamente gli importi per il personale 

comandato erano stati allocati nei servizi c/terzi, si osserva come i residui attivi di cui 

trattasi risultano piuttosto vetusti, giacché risalenti al periodo 1999-2002, e dunque per 

gli stessi sono richieste azioni tempestive, da parte dell’Ente, per il relativo recupero 

nei confronti dei vari enti su cui grava l’onere del rimborso, onde scongiurare la loro 

inesigibilità per intervenuta prescrizione. 

Con riguardo ai ruoli coattivi per contravvenzioni, i cui crediti sono allocati tra i servizi 

in c/terzi, l’Ente ha riferito che i primi due accertamenti (euro 9.618.894,02 ed euro 

7.182.543,12) sono relativi a determinazioni dirigenziali del Dipartimento Risorse 

Economiche – servizio coordinamento economico finanziario contravvenzioni, su 

entrate di competenza della Regione Lazio. Il terzo accertamento (euro 42.451.781,30) 

riguarda sempre entrate di competenza della Regione Lazio, per sanzioni di spettanza 

di tale Ente, in quanto relative ad emissioni di determinazioni dirigenziali ingiuntive 

per violazioni a norme di competenza regionale. L’incremento dei residui attivi, per 

tale servizio, tra il 2018 e il 2019, deriva dal numero di ruoli emessi nel 2019. L’Ente ha, 
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altresì, fatto presente che il disallineamento tra residui attivi e passivi inerenti ai servizi 

c/terzi, limitatamente alle sole spettanze nei confronti della Regione Lazio, “risulterà 

ridotto in sede di riaccertamento ordinario dei residui anno 2020, in quanto conformemente alle 

cancellazioni finanziarie dei residui attivi anni 2008-2009-2010 già in precedenza effettuate, in 

tale contesto si provvederà alla cancellazione finanziaria dei residui passivi per le stesse 

annualità”. 

Con riferimento ai residui passivi allocati tra i servizi c/terzi, relativamente a debiti 

verso AMA S.p.A., per il periodo 2009-2011, l’Ente ha dichiarato che “Con riferimento 

all’allocazione nei servizi c/terzi di partite riferite a debiti verso AMA S.p.a., la Giunta 

Capitolina con Memoria n. 30 del 29 maggio 2020, recante: “Riconciliazione straordinaria delle 

posizioni creditorie e debitorie nei confronti degli enti partecipati rientranti nel gruppo 

amministrazione pubblica di cui alla d.g.c. n. 7 del 24 gennaio 2020.”, dà indirizzo a tutte le 

Strutture di Roma Capitale che hanno rapporti creditori e debitori in essere con organismi 

partecipati da Roma Capitale, a procedere alla riconciliazione straordinaria di tutte le partite in 

essere alla data del 30 aprile 2020 (ivi incluse le posizioni che sono riferibili alla c.d. Gestione 

Commissariale), da effettuarsi in contradditorio con l’organismo partecipato, e a concludere 

l’attività entro il 31 luglio 2020 mediante l’adozione di una Determinazione Dirigenziale di 

ricognizione; inoltre, dà indirizzo alle medesime Strutture a concludere i procedimenti iscritti 

fra i residui del bilancio, dando priorità ai residui passivi e, comunque, salvo specifici indirizzi 

riferiti ad organismi partecipati, entro il termine del 30 novembre 2020. Dagli approfondimenti 

effettuati dal Dipartimento Risorse Economiche è risultato che l’impegno n. 2009/42171 risulta 

utilizzato in quanto emessi i relativi mandati di pagamento (n. 94780/2020 e n. 94781/2020). 

I restanti due impegni n. 2010/39292 e n. 2011/38602 saranno cancellati in sede di 

riaccertamento dei residui per l’esercizio 2020 in quanto non dovuti in favore di AMA s.p.a.. 

In merito all’allocazione a suo tempo fra i servizi per conto terzi, attualmente questo 

Dipartimento non è in grado di esprimersi in maniera compiuta sulle valutazioni fatte all’epoca 

dagli uffici. Probabilmente, poiché le entrate e le spese si riferivano ad esercizi finanziari in cui 

AMA tratteneva gli incassi in qualità di concessionario a fronte del contratto di servizio per la 

raccolta e smaltimento dei rifiuti (dal 2003 al 2009 le entrate e le spese non transitavano nel 

bilancio del Comune di Roma)”. 

Ciò posto, si osserva come le misure che l’Ente intende adottare per la gestione dei 

residui sopra evidenziati riguarderanno il riaccertamento ordinario per l’anno 2020, 
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ivi inclusa la cancellazione di residui passivi verso AMA S.p.A. per l’importo di euro 

9.113.296,92 (=5.269.568,78+3.843.728,14). 

In linea generale, da quanto sopra descritto, emergono, soprattutto nel passato meno 

recente, erronee contabilizzazioni di risorse nell’ambito dei servizi c/terzi. Tali 

criticità, oltre che riverberarsi ancora attualmente sulla trasparenza, sull’attendibilità, 

sulla comprensibilità e sulla correttezza delle scritture di bilancio, richiedono un 

attento monitoraggio da parte delle strutture tecniche competenti, soprattutto alla luce 

dei principi introdotti con l’armonizzazione contabile che hanno definito in maniera 

dettagliata la categoria dei servizi per conto terzi e delle partite di giro. Ai sensi del 

punto 7 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, difatti, i servizi per conto di terzi e le 

partite di giro comprendono le transazioni poste in essere per conto di altri soggetti in 

assenza di qualsiasi discrezionalità ed autonomia   decisionale da parte dell’ente, quali 

quelle effettuate come sostituto di imposta. Non comportando discrezionalità ed 

autonomia decisionale, le operazioni per conto di terzi non hanno natura 

autorizzatoria.   

Hanno, ad esempio, natura di “Servizi per conto terzi”:  

 - le operazioni svolte dall'ente come "capofila", solo come mero esecutore della spesa, 

nei casi in cui l’ente riceva risorse da trasferire a soggetti già individuati, sulla base 

di tempi e di importi predefiniti.  I destinatari delle spese concernenti i 

"trasferimenti   per   conto   terzi" registrano l’entrata come trasferimento del 

soggetto per conto del quale il trasferimento è stato erogato, in deroga al principio 

per il quale i trasferimenti devono essere registrati con imputazione alla voce del 

piano dei conti che indica il soggetto che ha effettivamente erogato le risorse;  

 - la gestione della contabilità svolta per conto di un altro ente (anche non avente 

personalità giuridica) che ha un proprio bilancio di previsione e di consuntivo;  

- la riscossione di tributi e di altre entrate per conto di terzi. L’ente incaricato di 

riscuotere tributi o altre entrate per conto terzi provvede all’accertamento e 

all’incasso, e all’impegno e al pagamento, dell’intero importo del tributo/provento 

tra i servizi per conto terzi. L’eventuale compenso trattenuto o l’eventuale quota di 

tributo di competenza di chi riscuote l’entrata è registrato attraverso il versamento 

all'entrata del proprio bilancio di una quota del mandato emesso e imputato alla 
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spesa per conto terzi (attraverso una regolazione contabile). L’ente per conto del 

quale è riscosso il tributo/provento, accerta e riscuote l’intero importo del 

tributo/provento, anche se riceve un versamento al netto delle spese di riscossione 

o di altre spettanze a favore dell'ente incaricato di riscuotere il tributo/provento. 

Per la differenza tra gli accertamenti e gli incassi effettivi è effettuata una 

regolazione contabile: si impegna la spesa relativa alle spese di riscossione o al 

trasferimento di una quota del tributo/provento e si emette un ordine di pagamento 

versato in quietanza di entrata del proprio bilancio con imputazione all’unità 

elementare di bilancio nel quale è stata   interamente accertata l’entrata riguardante 

il tributo/provento in questione. 

Sul punto, si fa riserva sin da ora di ogni futura verifica, in occasione dei controlli sui 

prossimi esercizi finanziari. 

Ancora, dal prospetto allegato al rendiconto di gestione 2019, estrapolato da BDAP, 

relativo ai residui attivi per euro 8.989.973.864,83 e passivi per euro 2.884.822.638,91 

mantenuti nel conto del bilancio, è emersa la presenza di crediti e debiti riferibili ad 

annualità estremamente risalenti (1965 e 1976, tra le altre) per i quali è stata richiesta 

la produzione, per ogni Direzione, di attestazioni debitamente compilate e firmate dai 

Responsabili di struttura, sull’avvenuto espletamento di tutte le verifiche previste 

dalla normativa ai fini del mantenimento nelle scritture contabili.  

L’Ente, con nota prot. 2541 del 05/03/2021 (allegato n. 4 – nota RE20210021072 e 

relativo allegato), ha prodotto la documentazione in parola. 

Nel corso dell’Adunanza pubblica, inoltre, sono stati richiesti chiarimenti circa il 

mantenimento/cancellazione di tre residui attivi particolarmente vetusti, quali: euro 

8.332,38 (anno: 1965) destinato alla copertura dei SAL degli investimenti finanziati da 

prestito per finanziamento opere pubbliche; euro 29.104,92 (anno: 1977) per 

convenzione tra il comune di Roma e il Ministero degli esteri; euro 127.544,50 (anno: 

1985) per rimborso oneri di regolarizzazione posizione contributiva – Regione Lazio. 

Dalla documentazione prodotta agli atti della Sezione, emerge, per il primo residuo, 

una richiesta di mantenimento, mentre, per i restanti due residui, una richiesta di 

cancellazione. 
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Sul punto, l’Amministrazione, in sede di Adunanza pubblica, ha dichiarato che sono 

ancora in corso le verifiche per la cancellazione o il mantenimento dei residui in parola 

e che, una volta ultimate le operazioni di riaccertamento ordinario dei residui, in vista 

dell’approvazione del rendiconto 2020, fornirà alla Sezione le informazioni richieste. 

Emergono, come anticipato, residui risalenti alla fine degli anni ‘90/inizi 2000, 

afferenti a rimborsi oneri personale distaccato/comandato o a competenze accessorie 

del personale capitolino in comanda/distacco, anche di importi rilevanti, già sopra 

esaminati in sede di analisi dei servizi c/terzi (a titolo esemplificativo: anno 1999, euro 

194.931,60, euro 738.892,60; anno 2000, euro 360.989,22, euro 103.023,04; anno 2001, 

euro 118.654,62; anno 2002, euro 124.795,04). Per tali residui attivi, si rinnova la 

richiesta di un loro tempestivo e pronto recupero. 

A tale proposito, la Sezione rammenta come l’eccessiva presenza di crediti vetusti può 

incidere sugli equilibri bilancio, atteso che un cospicuo importo di residui attivi mina 

la trasparente determinazione sia della gestione di competenza sia, a cascata, del 

risultato di amministrazione.  

Peraltro, secondo quanto previsto dal punto 9 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, a 

seguito dell’adozione a regime del principio della competenza finanziaria cd. 

potenziata, i residui sono interamente costituiti da obbligazioni scadute e, pertanto, 

con riferimento a tali crediti è necessario attivare le azioni di recupero mediante 

procedure coattive.  

Laddove, inoltre, sia formalmente riconosciuta l’assoluta inesigibilità o insussistenza 

dei crediti, la stessa deve essere adeguatamente motivata attraverso l’analitica 

descrizione delle procedure seguite per la realizzazione dei crediti prima della loro 

eliminazione totale o parziale, o indicando le ragioni che hanno condotto alla 

maturazione della prescrizione, rimanendo fermo l’obbligo di attivare ogni possibile 

azione finalizzata ad adottare le soluzioni organizzative necessarie per evitare il 

ripetersi delle suddette fattispecie. Adeguata motivazione è parimenti richiesta per la 

cancellazione dei residui passivi. 

Tale onere di motivazione va attentamente osservato da parte dell’Amministrazione 

capitolina, in vista delle cancellazioni di cui ha riferito in sede istruttoria. 
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Si evidenzia, altresì, sempre in merito alla gestione dei residui, che nell’esercizio 2017 

risultano sforati i seguenti parametri di deficitarietà, ai sensi del D.M. 18/02/2013: 

n. 3) “Ammontare dei residui attivi prov. dalla gestione dei residui attivi e di cui al tit. I e al 

tit. III superiore al 65 %, ad esclusione eventuali residui da risorse a titolo di fondo sperimentale 

di riequilibrio di cui all'art. 2 del D.L. n. 23 o di fondo di solidarietà all’art. 1 comma 380 della 

L. 24 dic. 2012 n. 228, rapportata agli accertamenti della gestione di competenza delle entrate 

dei medesimi tit. I e III ad esclusione degli accertamenti delle predette risorse a tit. di fondo sper. 

di riequilibrio o sol.”; 

n. 4) “Volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I superiori al 40% degli 

impegni della medesima spesa corrente”. 

Restando in tema, è stata rilevata la cancellazione di residui attivi per euro 

105.885.286,46 nell’esercizio 2019 ed euro 106.546.669,52 nell’esercizio 2018, riferibili a 

crediti da entrate patrimoniali (esp. canoni di locazione, canoni da concessioni di beni), 

rispetto a cui sono stati richiesti chiarimenti in merito alla loro conservazione nel conto 

del Patrimonio. È stato richiesto, inoltre, di indicare le misure adottate per il recupero 

dei crediti in parola prima della loro eliminazione dal conto del bilancio, che deve 

essere preceduta, come sopra già evidenziato, da un provvedimento motivato. 

Sul punto, si osserva come, nella relazione al rendiconto 2019, si legge che tra le 

cancellazioni finanziarie, le poste di riduzione che hanno maggiormente inciso sul dato 

complessivo riguardano la TARI per gli anni 2010-2011-2012, richieste dal 

Dipartimento Risorse Economiche a seguito di una riconciliazione, dei residui attivi, 

con i ruoli emessi da AMA S.p.A. attraverso l’applicativo Monitor Enti della banca dati 

di Agenzia entrate riscossione, da cui sono emersi crediti inesigibili. Altra posta 

significativa che ha subito richiesta di cancellazione ha riguardato l’addizionale IRPEF. 

Da quanto versato in atti, l’Ente ha fornito i chiarimenti richiesti e, sul punto, nel 

rimarcare la rilevanza delle cancellazioni di crediti osservata, i cui accertamenti negli 

esercizi di competenza hanno consentito la tenuta degli equilibri di bilancio, si richiede 

all’Ente un’attenta valutazione e uno scrupoloso monitoraggio dei propri residui, con 

conseguente adozione di ogni misura utile alla loro gestione in conformità ai principi 

contabili, onde ridurre il fenomeno di cospicue cancellazioni postume, sintomo di 

potenziali pregiudizi per la veridicità e l’attendibilità delle scritture contabili e delle 
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previsioni di bilancio, nonché per una trasparente e solida costruzione del risultato di 

amministrazione. 

Strettamente collegata alla problematica della gestione dei residui, risulta quella 

relativa all’attività di riscossione delle entrate e di recupero dell’evasione fiscale. 

I dati a disposizione per l’esercizio 2019 evidenziano, difatti, un peggioramento del 

grado di riscossione delle entrate riferibili alla gestione di competenza, inferiore al 60% 

per le entrate del titolo 1 e pari a circa il 47% per le entrate del titolo 3 (cfr. relazione 

Organo di revisione 2019, pag. 33), in diminuzione rispetto ai dati dell’esercizio 2018 

(titolo 1: - 62,5%; titolo 3: - 53,54%). 

Si riportano, di seguito, i dati presenti nel questionario 2018 in ordine al recupero 

dell’evasione tributaria. 

TABELLA 13 – RECUPERO EVASIONE TRIBUTARIA 2018 (valori in euro) 

 

La relazione al rendiconto 2019 dell’Organo di revisione fa emergere una contrazione, 

rispetto al 2018, degli accertamenti totali da recupero evasioni tributi (pari ad euro 

222.523.430,53) e delle relative riscossioni (pari a euro 47.815.844,36), segnalando “da 

una parte l’assenza di accertamenti e riscossioni per il recupero della tassa/tariffa sui rifiuti, 

dall’altra il permanere di una insufficiente capacità di riscossione, soprattutto per quanto 

riguarda il recupero dell’evasione IMU”. 

A tale proposito, è emerso quanto segue. 

- Recupero evasione IMU/TASI: l’Ente ha riferito che “nel 2019 il valore degli 

accertamenti relativi al recupero evasione della fiscalità immobiliare (avvisi accertamento e 

ruoli) ICI+IMU è superiore rispetto al 2018 di euro 12.517.932,04; anche la riscossione di 

competenza mostra un incremento di euro 5.411.093,32, con una percentuale di riscossione che 

passa dal 5,72% al 8,30%. Fa eccezione, nel 2019, la percentuale di riscossione riferita alla lista 

di carico IMU che risulta inferiore rispetto al riscosso nel 2018 sull’accertamento lista di carico 

IMU 2018. Circostanza determinata dalla spedizione degli avvisi di accertamento 2019 in modo 
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massivo nel quarto trimestre 2019, che ha generato il pagamento degli atti oltre l’annualità 

2019. Nel 2019, inoltre, sono stati accertati euro 8.423.934,38 per il recupero dell’evasione 

TASI con una percentuale di riscossione nell’anno del 3,07%. Di seguito viene riportata una 

tabella riepilogativa che vuole mettere in evidenza l’andamento della riscossione per il recupero 

dell’evasione nel corso del tempo”. 

TABELLE 14-14.1 – RECUPERO EVASIONE IMU/TASI (valori in euro) 

FISCALITA' IMMOBILIARE - ARRETRATI - ANNO 

2018 

Descrizione 
Valore 

accertamento 
Reversali 2018 Reversali 2019 Reversali 2020 Totale reversali 

ritardati pagamenti ICI 2.951.803,22 2.768.309,62 183.493,60 - 2.951.803,22 

ruoli ICI 16.493.704,00 - 585.375,76 168.290,33 753.666,09 

Totale ICI 19.445.507,22 2.768.309,62 768.869,36 168.290,33 3.705.469,31 

% Riscossione nel tempo  14,24 3,95 0,87 19,06 
      

lista di carico IMU 130.722.274,31 6.914.713,72 9.297.220,69 5.286.774,32 21.498.708,73 

lista di carico IMU/ruoli 1.230.578,15 - - - - 

ruoli IMU 17.923.157,10 1.760,51 608.643,22 182.765,94 793.169,67 

Totale IMU 149.876.009,56 6.916.474,23 9.905.863,91 5.469.540,26 22.291.878,40 

% Riscossione nel tempo  4,61 6,61 3,65 14,87 

      

TOTALE FISCALITA' 

IMMOBILIARE 
169.321.516,78 9.684.783,85 10.674.733,27 5.637.830,59 25.997.347,71 

% Riscossione nel tempo  5,72 6,30 3,33 15,35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FISCALITA' IMMOBILIARE - ARRETRATI - ANNO 

2019 

Descrizione 
Valore 

accertamento 
Reversali 2018 Reversali 2019 Reversali 2020 Totale reversali 

ritardati pagamenti ICI 3.691.326,61 - 3.691.326,61 - 3.691.326,61 

ruoli ICI 1.808.956,00 - - - - 

Totale ICI 5.500.282,61 - 3.691.326,61 - 3.691.326,61 

% Riscossione nel tempo   67,11 - 67,11 
      

lista di carico IMU 150.722.274,31 - 4.356.300,66 6.662.579,33 11.018.879,99 

liti pendenti IMU 5.427.459,60 - 5.427.459,60 - 5.427.459,60 

avvisi accertamento IMU 

non in lista 
1.620.790,30 - 1.620.790,30 - 1.620.790,30 

ruoli IMU 18.568.642,00 - - - - 

Totale IMU 176.339.166,21 - 11.404.550,56 6.662.579,33 18.067.129,89 

% Riscossione nel tempo   6,47 3,78 10,25 

      

Totale ICI+IMU 181.839.448,82 - 15.095.877,17 6.662.579,33 21.758.456,50 

% Riscossione nel tempo   8,30 3,66 11,97 

      

lista di carico TASI 8.339.250,62 - 174.208,93 474.820,53 649.029,46 

liti pendenti TASI 407,95 - 407,95 - 407,95 

avvisi accertamento TASI 

non in lista 

 

84.275,81 

 

- 

 

84.275,81 

 

- 

 

84.275,81 

Totale TASI 8.423.934,38 - 258.892,69 474.820,53 733.713,22 

% Riscossione nel tempo   3,07 5,64 8,71 
      

TOTALE FISCALITA' 

IMMOBILIARE 
190.263.383,20 - 15.354.769,86 7.137.399,86 22.492.169,72 

% Riscossione nel tempo   8,07 3,75 11,82 
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- Recupero evasione TARSU/TIA/TARES/TARI: l’Ente ha fatto presente che “il 

recupero dell’evasione della TARSU/TIA/TARES/TARI non comporta ulteriori accertamenti 

su posizioni finanziarie dedicate agli arretrati in quanto compreso nel valore accertato nell’anno 

di competenza del tributo, così come determinato nel Piano Finanziario-Tariffario annuale, che 

per l’anno 2018 valeva euro 15.978.154,50, effettivamente conseguito euro 16.288.709,00, e per 

il 2019 euro 16.499.999,80”. 

- Recupero evasione COSAP/TOSAP: di seguito si riportano i dati del 2018, con un 

aggiornamento al 2019, forniti dall’Ente. 

 

TABELLE 15-15.1 – RECUPERO EVASIONE COSAP/TOSAP (valori in euro) 

TOSAP/CIP ARRETRATI ANNO 2018 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

Tosap arretrati – riscossi a 

seguito di attività di verifica e 

controllo 

0,00 0,00 0,00 0,00 

Imposta sulla pubblicità arretrati 

– mediante ruoli 
90.000,00 35.000,00 0,00 0,00 

Canoni per l’installazione di 
mezzi pubblicitari - arretrati - 
impianti privati 

1.759.150,00 7.664.354,31 7.927.278,06 1.387.992,21 

TOTALE ARRETRATI 

TOSAP/CIP 
1.849.150,00 7.699.354,31 7.927.278,06 1.387.992,21 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

L’Ente, in proposito, ha dichiarato “Il confronto fra le due annualità mostra, per i “Canoni 

per l’installazione di mezzi pubblicitari - arretrati - impianti privati”, un tendenziale 

allineamento per quanto riguarda l’andamento delle riscossioni, mentre evidenzia una 

TOSAP/CIP ARRETRATI ANNO 2019 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

Tosap arretrati - riscossi a 

seguito di attività di verifica e 

controllo 

0,00 0,00 362,53 362,53 

Imposta sulla pubblicità arretrati 

– mediante ruoli 
90.000,00 90.000,00 0,00 0,00 

Canoni per l’installazione di 
mezzi pubblicitari - arretrati - 
impianti private  

612.000,00 1.609.369,69 1.621.344,63 1.266.454,16 

TOTALE ARRETRATI 

TOSAP/CIP 
702.000,00 1.699.369,69 1.621.707,16 1.266.816,69 
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diminuzione sostanziale nel valore degli accertamenti che passano dai quasi 8 mln del 2018 a 

poco più di 1,6 mln nel 2019 dovuta alla massiva attività di recupero evasione che il 

Dipartimento Sviluppo Economico e Attività Produttive ha posto in essere negli anni 2017 e 

2018 (accertando ruoli rispettivamente per euro 6.545.316,27 e per euro 5.656.603,94). Nelle 

posizioni sopra riportate non è stata considerata la posizione finanziaria relativa agli arretrati 

del COSAP che, per i due anni in esame, ha registrato una riduzione nell’ammontare accertato 

ma un incremento in termini assoluti e percentuali dell’incassato in conto competenza, come 

da tabella riportata”: 

 

TABELLE 16-16.1 – RECUPERO EVASIONE COSAP ARRETRATI ANNO 2018 (valori in euro) 

COSAP ARRETRATI ANNO 2018 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

COSAP PERMANENTE - 

ARRETRATI - 3.453.500,00 2.171.040,00 5.194.055,65 2.022.589,02 

COSAP TEMPORANEO - 

ARRETRATI - 5.680.100,00 10.491.118,14 13.444.955,80 8.584.788,60 

TOTALE COSAP 

ARRETRATI 9.133.600,00 12.662.158,14 18.639.011,45 10.607.377,62 

 

 

 

 

 

 

 

- Recupero evasione altri tributi: l’Ente ha riferito che “In altri tributi sono stati aggregati 

i valori degli arretrati relativi all’Addizionale Comunale IRPEF, al Contributo di Soggiorno, 

all’INVIM e all’addizionale per il consumo di Energia Elettrica L’importo complessivo 

accertato e riscosso nel 2018 per l’Addizionale Comunale IRPEF rispetto al 2019 è conseguenza 

delle modifiche introdotte al dettato normativo del D.Lgs 118/2011 D.M. MEF del 4 agosto 

2016 e da un gettito, riversato dallo Stato per l’annualità pregresse, superiore alle aspettative. 

Anche nel 2019 l’accertato ed il riscosso, seppur inferiori all’anno precedente, sono stati 

superiori alle previsioni. Per il recupero evasione del Contributo di Soggiorno il valore accertato 

nel 2018 è superiore al 2019 mentre il valore riscosso nell’anno è leggermente inferiore. Tale 

COSAP ARRETRATI ANNO 2019 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

COSAP PERMANENTE - 

ARRETRATI - 
2.823.750,00 3.447.775,58 1.753.326,66 567.630,96 

COSAP TEMPORANEO - 

ARRETRATI - 
6.872.500,00 13.199.773,78 11.432.393,17 10.800.934,67 

TOTALE COSAP 

ARRETRATI 
9.696.250,00 16.647.549,36 13.185.719,83 11.368.565,63 
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circostanza è principalmente imputabile all’effetto diretto o indiretto dell’azione di recupero 

dell’evasione, internalizzata e intrapresa, nel corso del 2018, in attuazione della Deliberazione 

della Giunta Capitolina n. 158 del 9 agosto 2018, attraverso la procedura di riscossione coattiva 

tramite la notifica di ingiunzione fiscale. 

L’Addizionale Consumo Energia Elettrica nel 2018 vede, eccezionalmente, accertato l’importo 

di euro 7.218.762,70 a titolo di arretrati della Società ACEA”. 

 

TABELLE 17-17.1 – RECUPERO EVASIONE ALTRI TRIBUTI ARRETRATI ANNO 2018 (valori 

in euro) 

ALTRI TRIBUTI ARRETRATI ANNO 2018 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

Arretrati 

Addizionale 

comunale Irpef 

1.500.000,00 1.500.000,00 13.603.773,90 13.455.945,79 

Arretrati Contributo 

Soggiorno 12.000.000,00 45.199.473,28 44.574.536,06 26.790.407,66 

INVIM arretrati altre 

forme di riscossione 
5.000,00 25.903,90 39.353,40 39.353,40 

Addizionale 

Consumo Energia 

Elettrica - arretrati 

2.000,00 7.220.896,15 7.220.896,15 2.133,45 

TOTALE 
ARRETRATI 

ALTRI TRIBUTI 

 

13.507.000,00 

 

53.946.273,33 

 

65.438.559,51 

 

40.287.840,30 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ciò posto, pur prendendo atto di alcuni miglioramenti segnalati per il 2019, si 

evidenzia come, sul fronte delle attività di riscossioni in c/competenza e di contrasto 

ALTRI TRIBUTI ARRETRATI ANNO 

2019 

Descrizione Iniziale Bilancio Comp.Assestata Accertato 
Reversali 

c/competenza 

Arretrati 

Addizionale 

comunale Irpef 
2.000.000,00 2.000.000,00 3.904.052,11 3.904.052,11 

Arretrati 

Contributo 

Soggiorno 
62.000.000,00 74.932.431,48 35.562.677,89 27.507.536,45 

INVIM arretrati 

altre forme di 

riscossione 

15.000,00 15.000,00 41.561,94 41.561,94 

Addizionale 

Consumo Energia 

Elettrica - arretrati 
2.000,00 2.000,00 0,00 0,00 

TOTALE 
ARRETRATI 

ALTRI TRIBUTI 

64.017.000,00 76.949.431,48 39.508.291,94 31.453.150,50 
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all’evasione tributaria, siano necessari ulteriori sforzi, onde migliorare l’attuale trend, 

con specifico riguardo alle entrate derivanti dall’IMU/TASI. 

Difatti, con riferimento all’ICI+MU, la percentuale di riscossione di competenza passa, 

dal 2018 al 2019, dal 5,72% all’8,30%, confermando, in buona sostanza, forti criticità 

nell’attività di riscossione in parola, data l’esiguità registrata, comunque inferiore al 

10% degli accertamenti. Stesso dicasi per il recupero da evasione TASI, la cui 

riscossione, nel 2019, si attesta al 3,07% e, nel 2020, al 5,64%. 

In definitiva, si richiede all’Ente un attento monitoraggio delle attività volte a 

migliorare l’efficienza nel contrasto all’evasione tributaria, con la conseguente 

adozione di ogni misura organizzativa e gestionale utile a tale fine. 

Giova rammentare, difatti, che la non solerte gestione della riscossione dei tributi 

tende a procrastinare l’adempimento degli obblighi tributari che sono vincolati a 

ineludibili doveri di solidarietà (articolo 23 della Costituzione) oltre che al principio 

dell’indisponibilità dell’obbligazione tributaria, comportando anche potenziali 

sperequazioni rispetto a chi osserva tempestivamente e scrupolosamente gli obblighi 

medesimi (vd. deliberazione Sezione n. 18/2020/PRSE). 

Si fa presente, altresì, che anche la Corte costituzionale ha evidenziato come una 

riscossione ordinata e tempestivamente controllabile delle entrate sia elemento 

indefettibile di una corretta elaborazione e gestione del bilancio, inteso come «bene 

pubblico» funzionale «alla valorizzazione della democrazia rappresentativa» (sentenza n. 184 

del 2016; nello stesso senso, sentenze n. 247 e n. 80 del 2017 e sentenza n. 51/2019). 

In conclusione, sul punto, si richiama l’attenzione dell’Amministrazione capitolina 

sulla necessità di intensificare le attività di contrasto all’evasione tributaria e, più in 

generale, le attività di riscossione delle entrate, sia in c/competenza sia in c/residui.  

Tali attività, difatti, risultano ineludibilmente strumentali ad una gestione del bilancio 

più flessibile, non solo perché garantiranno una maggiore stabilità delle entrate e della 

cassa dell’Ente, ma anche perché consentiranno di liberare risorse che, ad oggi, sono 

obbligatoriamente accantonate a titolo di FCDE, quale fondo rischi diretto ad evitare 

che le entrate di dubbia esigibilità, previste ed accertate nel corso dell’esercizio, 

possano finanziare delle spese esigibili nel corso del medesimo esercizio.  
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Da ultimo, ontologicamente collegata al tema della gestione delle entrate risulta la 

problematica della gestione degli agenti contabili e la resa dei relativi conti, più volte 

segnalata all’Ente anche dall’Organo di revisione capitolino, con particolare 

riferimento alle seguenti criticità: conti sui proventi dei servizi cimiteriali da parte di 

AMA S.p.A.; parziale presentazione dei conti da parte degli agenti contabili interni e 

delle strutture ricettive; modalità di rendicontazione da parte di Agenzia delle Entrate 

– Riscossione e di Riscossione Sicilia S.p.A. 

In merito ai flussi di cassa 2017-2020, relativi al riversamento dei proventi da parte di 

AMA S.p.A., l’Ente ha comunicato quanto segue: 

 

Tabella 18: Flussi cassa AMA S.p.A. – Roma Capitale 

Flussi di cassa dei proventi da servizi funebri e cimiteriali 
Dati aggiornati al 15.12.2020 

Esercizio Finanziario Importo Totale Incassato 
2017 18.277.987,00 
2018 11.407.935,25 
2019 42.975.770,57 
2020 30.714.595,39 

Totale complessivo 103.376.288,21 
 

Sul punto, l’Ente, nel confermare le criticità afferenti alla presentazione dei conti 

giudiziali da parte di AMA S.p.A., ha concluso affermando che “…non risultano 

disponibili informazioni circa l’eventuale quantificazione delle somme ancora da traferire da 

parte di AMA S.p.A. a Roma Capitale”. Tale affermazione preoccupa la Sezione, che 

richiede all’Amministrazione non solo un monitoraggio più costante e attento della 

situazione, onde avere contezza effettiva delle somme che gli agenti contabili 

gestiscono, ma anche una valutazione su eventuali accantonamenti da effettuare, in 

chiave prudenziale, per crediti di dubbia e difficile esazione. 

Dall’istruttoria svolta, sono emerse, infine, più generali criticità di carattere 

organizzativo e gestionale in merito all’individuazione del responsabile del 

procedimento, alla struttura dei conti e all’invio degli stessi alla Corte dei conti. 

Pur comprendendo la difficoltà nel trovare una soluzione, in considerazione 

dell’articolata e complessa struttura organizzativa di Roma Capitale, e pur dando atto 

delle azioni sino ad oggi messe in campo, non è possibile esimersi dal richiedere 
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all’Ente di adottare ogni ulteriore e più incisiva misura utile per una tempestiva 

soluzione alla problematica.  

Non pare più rimandabile, difatti, la ricerca di soluzioni effettive, volte a migliorare la 

gestione dei processi e delle attività propedeutiche alla presentazione dei conti 

giudiziali. A tale fine, la Sezione richiede all’Ente di rendere apposite informazioni 

sulle misure organizzative che saranno intraprese. 

 

6. Indebitamento. 

L’Ente ha rispettato il limite di indebitamento nel triennio 2017-2019 e l’evoluzione 

dello stesso (fonte: relazione dell’Organo di revisione sul rendiconto 2019) è di seguito 

riportata: 

 

TABELLA 19 – EVOLUZIONE INDEBITAMENTO 2017-2019 (valori in euro) 

ANNO 2017 2018 2019 

Residuo debito (+) 1.201.471.313,92 1.072.804.447,73 948.417.835,61 

Nuovi prestiti (+) 1.967.000,00 0,00 172.810.919,60 

Prestiti rimborsabili (-) -44.601.444,26 -47.259.694,08 -47.046.027,72 

Estinzioni anticipate (-) -86.032.421,93 -77.126.918,04 0,00 

Altre variazioni +/- (da 
specificare 

0,00 0,00 0,00 

Totale fine anno 1.075.804.447,73 948.417.835,61 1.074.182.727,49 

Nr. Abitanti al 31/12 2.872.800 2.856.133 2.843.997 

Debito medio per abitante 373,44 332,06 377,7 

 

L’aspetto più critico, nell’analisi dell’indebitamento, riguarda le numerose garanzie 

rilasciate dall’Ente, ai sensi dell’art. 207, comma 3, TUEL, in favore di soggetti diversi 

da società e organismi partecipati, nonché le lettere di patronage rilasciate dall’Ente a 

favore di AMA S.p.A. Le operazioni in parola hanno avuto origine nel corso della fine 

degli anni ’90 e dei primi anni 2000, come di seguito meglio specificato. 

Per quanto riguarda la prima fattispecie, trattasi, prevalentemente, di garanzie 

fideiussorie rilasciate per la realizzazione di impianti sportivi, ma anche per chioschi 

ed altre fattispecie. Si tratta, in particolare, della questione relativa ai cd. Punti verdi 

qualità (PVQ) e Punti verdi polifunzionali (PVP). 

Con riguardo a tali garanzie, è stato chiesto all’Ente di relazionare in merito alle 

criticità collegate al cospicuo contenzioso derivante dalle stesse, rispetto a cui si 

registra, peraltro, una riduzione dell’accantonamento effettuato nel 2019 (dell’importo 
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di euro 141.855.769,60, pari a circa il 37% delle garanzie prestate) rispetto al 2018, 

secondo quanto descritto dall’Organo di revisione nella relazione resa sul consuntivo 

2019, in cui si legge “per tali garanzie, come già evidenziato, risulta accantonata la somma di 

€ 141.855.769,60, in diminuzione rispetto al 2018, nel risultato di amministrazione tra gli 

“altri accantonamenti”, pari ad una percentuale di circa il 37% delle garanzie prestate. Si invita 

l’Amministrazione a monitorare lo stato dei contenziosi derivanti dall’aver prestato tali 

garanzie”.   

Il secondo aspetto oggetto di approfondimento in sede istruttoria ha riguardato tre 

lettere di patronage “forti” rilasciate a favore di AMA S.p.A., così come riportato nel 

questionario sul consuntivo 2018 (vd. tabella sotto riportata), per i seguenti importi: 

euro 283.081.886,94; euro 248.898.679,24; euro 11.500.000,00.  

 

TABELLA 20 – LETTERE DI PATRONAGE RILASCIATE IN FAVORE DI AMA S.P.A. (valori 

in euro) 

 

a) Punti verde qualità (PVQ) e Punti verde polifunzionali (PVP): 

Dalla documentazione versata in atti (allegato n. 8 alla nota prot. Cdc n. 79 

dell’11/01/2021 e relativi ulteriori allegati), emerge quanto segue. 

L’Amministrazione capitolina, a partire dal 1995 (delibera consiliare n. 169/1995), ha 

avviato un piano programmatico per la realizzazione di strutture polifunzionali per la 

riqualificazione del verde e il miglioramento di impianti esistenti, denominati Punti 

verde qualità (PVQ), nonché per la promozione dell’impiantistica sportiva. 

A supporto dell’iniziativa, sono state stipulate convenzioni finanziarie con l’Istituto di 

Credito Sportivo (ICS) e la Banca di Credito Cooperativo di Roma (BCCR) per 

agevolare l’accesso al credito da parte dei concessionari (soggetti privati) di aree di 

proprietà comunale su cui realizzare o riqualificare impianti di natura sportiva o 

polivalente. 
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Secondo quanto riferito dall’Ente, le convenzioni sono le seguenti. 

• Convenzioni PVQ e PVP: 

- PVQ: 1999 – 2002 – durata 3 anni (D.G.C. n. 1282/1999) stipulata tra Amministrazione 

Comunale, ICS e BCCR, finalizzata all’attuazione di un programma inerente alla 

realizzazione e riqualificazione del verde e degli Impianti Sportivi denominato “Punti 

Verdi Qualità” (PVQ) (plafond euro 206.582.759,64 di cui euro 154.937.069,73 di 

competenza di ICS ed euro 51.645.689,91 di competenza BCCR); 

- PVQ: 2002 – 2005 – durata 3 anni (D.G.C. n. 763/2001) stipulata tra Amministrazione 

Comunale, ICS e BCCR, di modifica della convenzione di cui al punto 1; 

- PVQ: 2002 – 2005 – (D.G.C. n. 12/2006) – proroga fino al 30 aprile 2006 della 

precedente convenzione. 

L’Ente ha precisato che “Con tali convenzioni, l’ICS si è impegnato ad erogare mutui in 

favore dei concessionari di PVQ garantiti con fideiussione dalla BCCR, la quale a sua volta 

avrebbe dovuto essere garantita da Roma Capitale; la BCCR si è impegnata a rilasciare le 

fideiussioni suddette nonché ad erogare direttamente mutui ad integrazione dei finanziamenti 

per cui si è impegnato l’ICS, con fideiussione diretta di Roma Capitale”. 

- PVQ 2006 – 2009 – durata 3 anni (D.C.C. n. 148/2006) stipulata tra Amministrazione 

Comunale e ICS, per il finanziamento di interventi volti alla costruzione, ampliamento 

ed attrezzatura degli impianti sportivi, costruzione ristrutturazione e miglioramento 

di aree ed edifici destinati ad attività culturali (Plafond finanziario euro 90.000.000,00). 

La convenzione prevede il rilascio di specifiche fideiussioni di Roma Capitale ex art. 

207 TUEL. 

- PVP 2007 – 2010 – durata 3 anni (D.C.C. n. 149/2006) stipulata tra Amministrazione 

Comunale la BCCR finalizzata a finanziare specifiche strutture dedicate all’infanzia, 

ad attività ricreative, culturali, di ristoro nonché impianti con vocazione sportiva ed 

altri interventi ad essi funzionali denominati “Punti Verdi Polifunzionali” (PVP). 

Plafond finanziario euro 90.000.000,00. La convenzione prevede il rilascio di specifiche 

fideiussioni da parte di Roma Capitale ex art. 207 TUEL. 

- PVP 2007 – 2010 - durata 3 anni (D.C.C. 101/2009), stipulata tra Amministrazione 

comunale, ICS e BCCR, proroga triennale e incremento del plafond di ulteriori euro 

220.000.000,00. Le convenzioni stipulate sulla base di tali delibere prevedono 

specifiche fideiussioni da parte di Roma Capitale ex art 207 TUEL. 
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• Convenzioni impianti sportivi: 

- 2002 – 2005 - durata 3 anni - (D.G.C. n. 313/2002) stipulata tra Amministrazione 

Comunale, ICS e CONI per incrementare e migliorare l’impiantistica sportiva (Plafond 

finanziario euro 50.000.000, 00 – rinnovata per un ulteriore triennio con D.G.C. 

379/2006); 

- 2003 - (D.C.C. n. 164/2003) – con riferimento alla deliberazione n. 313/2002 – 

Approvazione schema di fideiussione da allegare al contratto di mutuo; 

- 2009 – 2012 - durata 3 anni (D.C.C. n. 108/2009) stipulata tra Amministrazione 

Comunale, ICS per incrementare e migliorare l’impiantistica sportiva (rinnovo della 

prima convenzione di ulteriori 6 mesi e assegnazione di un ulteriore plafond di euro 

10.000.000,00). Le convenzioni stipulate sulla base di tali delibere prevedono specifiche 

fideiussioni da parte di Roma Capitale ex art 207 TUEL. 

L’Ente ha fatto presente che “le singole convenzioni prevedono la possibilità, per i 

concessionari dell’Amministrazione Capitolina, di accedere ai finanziamenti dei due Istituti di 

credito nei limiti dei plafond previsti nelle stesse convenzioni. Per agevolare l’accesso a tali 

finanziamenti, le Convenzioni prevedono l’impegno di Roma Capitale a garantire i mutui 

concessi attraverso il rilascio di fideiussioni ai sensi dell’art. 207 del TUEL. La quota garantita 

da parte dell’Amministrazione è variabile in ragione delle condizioni previste nelle singole 

convenzioni tra un minimo dell’88% del mutuo ed un massimo del 100%”. 

Dalla documentazione agli atti, risulta, altresì, che, dalle verifiche effettuate dall’Ente, 

per le convenzioni sottoscritte a seguito delle deliberazioni consiliari nn. 148 e 149 del 

2006 e n. 101 del 2009, nonché per quelle sottoscritte a seguito della delibera di Giunta 

n. 313 del 2002, delibera consiliare nn. 164/2003 e 108 del 2009 (queste ultime relative 

agli impianti sportivi) “sono state rilasciate dai dirigenti dei rispettivi dipartimenti le 

determinazioni dirigenziali di autorizzazione delle fideiussioni”. 

Le criticità emerse in sede istruttoria sono molteplici.  

In primo luogo, l’Ente ha riferito che “nel periodo dal 2009 al 2012, a fronte di richieste di 

pagamento delle banche per escussioni, stante anche l’assenza di un archivio affidabile, relativo 

alla documentazione di pertinenza dei PVQ, l’Amministrazione procedeva a disporre il 

pagamento con propria determinazione dirigenziale solo sulla base dell’istanza presentata dalla 

banca”. 
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Dal 1° settembre 2013, a seguito di analisi più approfondite, la Ragioneria Generale, 

prima di procedere ai pagamenti, ha ritenuto necessario richiedere agli uffici le verifica 

della documentazione e, pertanto, i pagamenti sarebbero stati effettuati in maniera più 

oculata. 

Successivamente (maggio 2014), la Ragioneria ha chiesto il parere dell’Avvocatura in 

merito “all’asserito (dalla BCCR) perfezionamento della garanzia a carico di Roma Capitale in 

assenza di uno specifico provvedimento di rilascio di fideiussione e quindi in forza della sola 

sottoscrizione della convenzione ex D.G.C. n. 1282/1999” e, sul punto, l’Avvocatura ha 

paventato l’insorgenza di possibili contenziosi. 

Alla data del 1° settembre 2015 i pagamenti effettuati da Roma Capitale ammontavano 

ad euro 28.277.378,24. Dal secondo semestre 2015, alla luce di riscontrate anomalie dei 

progetti in parola, l’Amministrazione ha assunto una linea di maggiore rigore nei 

confronti delle pretese delle banche, rigore “che ha portato a resistere al pagamento delle 

escussioni”.  

Dal secondo semestre 2015, pertanto, l’Ente ha comunicato alla BCCR che non avrebbe 

più provveduto ai pagamenti relativi alle escussioni, per le convenzioni di cui alla 

D.G.C. n. 1282/1999. Nel 2017, è stata, altresì richiesta a ICS e BCCR la restituzione di 

quanto pagato a seguito di escussione delle fideiussioni e, successivamente, per tali 

restituzioni, sono stati instaurati contenziosi, ad oggi ancora in corso. 

Nella nota dell’Avvocatura Capitolina, versata in atti, si legge, inoltre, che “Nelle more, 

l’Amministrazione ha pronunciato nei confronti dei concessionari inadempienti la decadenza 

revoca della concessione con provvedimenti che i concessionari hanno, con distinti ricorsi, 

impugnato davanti al Giudice Amministrativo. L’esito di tali impugnazioni è stato pienamente 

a favore dell’Amministrazione con riconoscimento della piena legittimità dei provvedimenti di 

decadenza/risoluzione delle concessioni. Tuttavia, nell’impossibilità, in attesa della definizione 

di tali giudizi, di addivenire all’affidamento degli impianti a nuovi concessionari che si 

accollassero il mutuo residuo, nel perdurare dell’inadempimento da parte dei concessionari 

suddetti, sia l’ICS che la BCCR hanno risolto un consistente numero di mutui erogati 

provvedendo a chiedere all’Amministrazione, nell’asserita veste di fideiussore, il pagamento 

dell’intero ammontare residuo. Tale stato di fatto ha portato ad un nutrito e variegato 

contenzioso diversamente articolato in relazione alle diverse condizioni previste dalle diverse 

convenzioni in base alle quali i mutui sono stati erogati”. 
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In particolare, con riferimento alla D.G.C. n. 1282/1999 e s.m.i., risultano contenziosi 

tra ICS e BCCR, la quale ha chiamato in causa anche l’Amministrazione capitolina. “In 

tali giudizi Roma Capitale si è costituita contestando la sussistenza di alcun vincolo fideiussorio 

in assenza sia di specifica deliberazione adottata dal competente Consiglio Comunale ai sensi 

dell’art. 207 del TUEL, che ha recepito l’analoga previsione già vigente nella precedente 

normativa, sia di una specifica fideiussione”. Il contenzioso è ancora in corso e solo un 

giudizio è stato definito in primo grado e, ad oggi, risulta pendente l’appello. Per 

quanto riguarda i mutui BCCR, risultano parimenti contenziosi in corso, rispetto a cui 

l’Amministrazione capitolina si è opposta alle azioni esecutive intraprese nei suoi 

confronti, eccependo, inter alia, l’inesistenza di una fideiussione ex art. 207 del TUEL. 

“In sede di opposizione è stata altresì eccepita l’imputazione alla gestione commissariale degli 

eventuali crediti sorti anteriormente al 28.4.2008. Sono state già pronunciate alcune ordinanze 

che hanno sospeso l’esecuzione o pronunciata l’estinzione della procedura in accoglimento 

dell’eccezione suddetta”. 

Con riferimento, inoltre, alle convenzioni PVQ/PVP di cui alle delibere consiliari nn. 

148 e 149 del 2006 e n. 101/2009, sussiste un contenzioso con ICS, in cui Roma Capitale 

contesta, inter alia, la validità della fideiussione sostenendo la natura programmatica 

delle delibere in questione. Parimenti, sussiste un contenzioso con BCCR, rispetto a cui 

l’Amministrazione si è opposta alle azioni esecutive intraprese nei suoi confronti. 

Da ultimo, con riguardo alle convenzioni relative agli impianti sportivi, “per tali mutui 

sono sempre state rilasciate specifiche fideiussioni con DD del dirigente del Dipartimento, 

tuttavia a seguito dei decreti ingiuntivi chiesti dall’ICS, nel caso di escussione della 

fideiussione, l’Amministrazione si è opposta in giudizio contestando l’invalidità ed efficacia 

delle fideiussioni per l’assenza di specifiche delibere del Consiglio Comunale in relazione ai 

singoli progetti da finanziare nonché i gravi inadempimenti dell’istituto di credito in sede di 

istruttoria del finanziamento. Su tali contenziosi sono state già pronunciate sentenze con esito 

sfavorevole all’Amministrazione. Si evidenzia che in sede di esecuzione laddove le fideiussioni 

siano anteriori al 28.4.2008 è stata altresì eccepita, a seguito di opposizione, l’imputazione alla 

gestione commissariale degli eventuali crediti sorti anteriormente al 28.4.2008 ottenendo la 

sospensione o dichiarazione di estinzione della procedura”. 

In merito all’esposizione finanziaria dell’Ente, si registra che, in data 16/01/2020, 

l’Istituto tesoriere ha provveduto a pagare la somma di euro 5.589.818,86, a fronte di 



91 

esposizioni dei concessionari di impianti sportivi, cui è stata data copertura nel Fondo 

passività potenziali nel bilancio di previsione 2020-2022. 

A marzo 2020, l’Istituto tesoriere ha ricevuto un pignoramento di euro 13.909.420,40 e, 

a giugno 2020, ne ha ricevuto un altro, di euro 15.399.565,48, entrambi relativi a 

concessionari PVQ. 

L’Ente (allegato n. 8 alla nota prot. Cdc n. 79 dell’11/01/2021) ha riferito che, per 

quanto riguarda il Fondo passività potenziali, in sede di rendiconto 2019 è stata chiesta 

una integrazione di euro 27.575.573,83, rispetto al precedente accantonamento pari ad 

euro 164.121.412,12.  

Sul punto, l’Ente, con nota prot. 2541 del 05/03/2021 (allegato n. 5), nonché in sede di 

Adunanza pubblica, ha chiarito che “L’integrazione di € 27.575.573,83 corrisponde al 

valore complessivo delle escussioni relative alle rate insolute dei concessionari PVQ, come 

comunicate dalle Banche nell’esercizio 2019. A seguito di una ulteriore valutazione delle 

criticità relative a passività potenziali collegate alle garanzie fideiussorie di che trattasi, si è 

ritenuto procedere alla ricognizione dei contenziosi instaurati dalle banche finanziatrici nei 

confronti di Roma Capitale in relazione agli inadempimenti di ciascun concessionario, 

desumendo tali informazioni dagli atti di ufficio (decreti ingiuntivi, pignoramenti, note, 

procedure fallimentari in atto). Tale valutazione ha consentito una puntuale stima del valore di 

detti contenziosi pari ad € 129.774.166,77; conseguentemente si è rideterminato, in sede di 

Rendiconto 2019, l’importo del fondo passività potenziali ad € 141.855.769,60, superiore al 

valore dei contenziosi in essere. Il differenziale è volto ad assicurare comunque un 

accantonamento anche in relazione alle richieste di escussione per le quali non è stato instaurato 

alcun contenzioso”. 

In merito alla riduzione dell’accantonamento del 2019 rispetto a quello del 2018, l’Ente 

ha dichiarato che tale riduzione è motivata dalla “sospensione di alcune procedure 

esecutive e dalla mancata previsione entro il corrente anno dell’emissione di ulteriori titoli 

esecutivi derivanti da fideiussioni superiori all’importo accantonato”. 

Nel corso dell’Adunanza pubblica, inoltre, l’Ente ha fatto presente che è stata istituita 

una cabina di regia, presso l’Ufficio di Gabinetto, con il coinvolgimento degli istituti 

di credito, al fine di esplorare possibili soluzioni congiunte alla problematica in esame.  

Ciò posto, dalla situazione sopra evidenziata, non si possono non rilevare profili di 

forti criticità rispetto alla genesi delle convenzioni PVQ e PVP e alla loro successiva 
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gestione che, con ogni evidenza, si riverbera, ad oggi, sulle dinamiche di bilancio, 

“ingessando” risorse ingenti per dare copertura a tali passività potenziali.  

Appare, difatti, indubitabile che il rilascio di garanzie, al di fuori (in alcuni casi 

esaminati) delle condizioni previste dall’art. 207 del TUEL e, dunque, in carenza di 

appositi atti consiliari presupposti, nonché l’avvenuto pagamento, per diversi anni, 

delle escussioni bancarie “solo sulla base dell’istanza presentata dalla banca” stante 

“l’assenza di un archivio affidabile” costituiscono indice di chiara e indiscutibile 

trascuratezza amministrativa e gestionale, che ha avuto conseguenze molto rilevanti 

per gli equilibri di bilancio dell’Ente, i cui effetti sono evidenti ancora oggi (per le 

principali coordinate dell’istituto giuridico delle fideiussioni rilasciate da parte degli 

enti locali, vd. ex multis, deliberazione Sezione regionale di controllo per la Puglia n. 

109/2015/PAR; deliberazione Sezione regionale di controllo per la Lombardia n. 

94/2019/PRSE).  

L’ingente contenzioso che ne è derivato, difatti, costringe ad un necessario 

accantonamento di risorse, la cui congruità, peraltro, risulta anche difficilmente 

verificabile, alla luce del nutrito e variegato volume di controversie in essere, di cui 

l’Ente ha riferito nel corso dell’istruttoria. Si tenga presente, altresì, che anche con 

riferimento alle ipotesi in cui l’Ente ha eccepito l’imputazione alla gestione 

commissariale, lo stesso è comunque tenuto a valutare attentamente, nel rispetto del 

principio di prudenza, la previsione di congrui accantonamenti nel proprio bilancio, 

salvo il solo caso in cui da tali eccezioni sia derivata la definitiva estinzione della 

procedura e previa verifica dell’espletamento di tutte le comunicazioni alla gestione 

commissariale, onde sincerarsi che i debiti trovino nella stessa effettiva copertura. 

Pur prendendo atto, inoltre, di quanto riferito in merito alla riduzione 

dell’accantonamento dal 2018 al 2019, si richiama l’attenzione dell’Ente sul fatto che, 

in base alla tabella riportata a pag. 3 della nota prot. Cdc n. 79 dell’11/01/2021, 

l’accontamento di euro 141.855.769,60 (indicato a rendiconto 2019) subisce un’ulteriore 

riduzione al 31/12/2020 (quale dato presunto), in quanto determinato in euro 

137.451.065,60. 
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Tale circostanza, unitamente alla riduzione già intervenuta, va opportunamente 

monitorata, proprio nell’ottica di garantire i futuri equilibri di bilancio, che potrebbero 

essere effettivamente compromessi dalle passività potenziali in argomento. 

Costituisce, difatti, un preciso obbligo dell’Ente non solo il vincolo di prudenza e di 

opportunità, ma anche il dovere di veridicità e chiarezza del bilancio. 

Sul punto, si rammenta che, secondo quanto previsto dal punto 5.5 dell’allegato 4/2 al 

d.lgs. n. 118/2011, il trattamento delle garanzie fornite dall’ente sulle passività emesse 

da terzi è il seguente: al momento della concessione della garanzia, in contabilità 

finanziaria non si effettua alcuna contabilizzazione; nel rispetto del principio della 

prudenza, si ritiene opportuno che, nell’esercizio in cui è concessa la garanzia, l’ente 

effettui un accantonamento tra le spese correnti tra i “Fondi di riserva e altri 

accantonamenti”.  

Tale accantonamento consente di destinare una quota del risultato di amministrazione 

a copertura dell’eventuale onere a carico dell’ente in caso di escussione del debito 

garantito.  

Si ricorda, inoltre, che lo schema di stato patrimoniale di cui all’allegato n. 10, tra i conti 

d’ordine, prevede l’indicazione delle garanzie prestate a favore di terzi e che, ai sensi 

di quanto previsto dal comma 17, dell’articolo 3, della legge 24 dicembre 2003, n.  350, 

a seguito della terza richiesta consecutiva di pagare le annualità di un prestito 

garantito, il residuo debito oggetto della garanzia è registrato come debito dell’ente, 

fermo restando il diritto di credito nei confronti del debitore originario. Tali scritture 

sono effettuate in tutti i casi di definitiva escussione di una garanzia riguardante un 

mutuo. 

In caso di escussione della garanzia riguardante una rata, l’ente garante:  

1) impegna e paga, tra le concessioni di crediti, la spesa necessaria a pagare la rata 

richiesta dal finanziatore che ha attivato la garanzia.  Al fine di evidenziare la   natura   

del finanziamento concesso dall’ente, si utilizzano le specifiche voci del piano dei conti 

riguardanti la concessione di crediti da escussione. La spesa è imputata alla voce del 

piano dei conti riguardante la concessione di crediti al comparto di appartenenza del 

debitore originario in deroga al principio generale che richiede l’imputazione della 

spesa all'effettivo destinatario della stessa;  
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2) accerta il credito nei confronti del debitore originario, in quanto non è consentito 

rinunciare al diritto di rivalsa.  Il credito, di importo pari alla spesa di cui al punto 1, è 

imputato all’esercizio in corso;  

3) stanzia in spesa un fondo rischi per escussione per l’intero importo del credito di 

cui al punto 2);  

4) comunica al debitore originario di avere effettuato il pagamento e lo invita a 

riclassificare il debito nei confronti del finanziatore come debito nei propri confronti 

(a tal fine il debitore originario deve effettuare una regolazione contabile). 

In ogni caso, l’opzione contabile di cui al punto 5.5 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 

118/2011 non implica, nei confronti dei terzi, un riconoscimento della fondatezza della 

loro pretesa. 

Giova rammentare ancora che il punto 7.2 dell’allegato 4/3 al d.lgs. n. 118/2011 

(principio contabile della contabilità economico-patrimoniale) prevede, sempre in 

tema di garanzie e di appostamenti contabili nei conti d’ordine, che è obbligatoria 

l’indicazione delle garanzie prestate fra fideiussioni (cui sono equiparate le lettere di 

patronage "forti"), avalli, e garanzie reali. Per le pubbliche amministrazioni è, altresì, 

obbligatorio classificare tali garanzie tra amministrazioni pubbliche ed imprese 

controllate, partecipate ed altre imprese. 

Agli atti della Sezione, peraltro, l’Ente ha trasmesso copia della delibera consiliare n. 

149 del 2006, con cui è stata deliberata l’autorizzazione al rilascio di garanzie 

fideiussorie, ex art. 207, comma 3, del TUEL, nell’ambito del programma di interventi 

dei cd. PVP, a garanzia di mutui per un ammontare complessivo di euro 90.000.000,00 

e nella misura del 95% di tutte le obbligazioni derivanti dal singolo mutuo, ed è stato, 

altresì, approvato il testo della garanzia e della convenzione da sottoscrivere con 

BCCR. 

Nel testo della fideiussione (predisposta a firma del dirigente responsabile), si osserva 

come l’ammontare degli interessi generati, da individuare ai fini del rispetto del limite 

di cui agli artt. 204 e 207 del TUEL, sia definito come “indicativo” (“Visto che il suddetto 

ammontare annuo, indicativamente pari a…rispetta il suddetto limite”, “in relazione alla 

variabilità semestrale del tasso di interesse, tali importi si intendono automaticamente 

aggiornati”), così come “indicativi” risulterebbero gli importi annuali descritti 
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nell’allegato piano di rimborso (“fideiussione a favore della Banca…, per tutta la durata del 

mutuo, a titolo di garanzia del pagamento del 95% delle rate di ammortamento e degli interessi 

di preammortamento, indicativamente per gli importi annuali descritti nell’allegato piano di 

rimborso…”). 

Nello schema di convenzione, inoltre, si legge: (art. 6) l’impegno del comune a iscrivere 

annualmente sul proprio bilancio, fino all’estinzione del finanziamento, i 

corrispondenti importi; (art. 16), nel caso in cui l’inadempienza sia da imputarsi al 

pagamento anche di una sola rata di ammortamento e/o degli interessi di 

preammortamento la Banca, trascorso il termine di trenta giorni dalla comunicazione 

al Comune, potrà escutere la garanzia rilasciata dal Concessionario ai sensi dell’art. 6. 

Nel caso in cui detta garanzia non fosse sufficiente a coprire integralmente le rate di 

ammortamento e/o gli interessi di preammortamento e/o gli interessi di mora e 

quant’altro dovuto, la Banca dovrà attendere la scadenza del termine posto in capo al 

Comune (15 mesi) per avvalersi della garanzia rilasciata dal Comune sulla parte non 

coperta dalla garanzia rilasciata dal Concessionario. Qualora, alla scadenza del 

quindicesimo mese dalla data di formalizzazione da parte della Banca 

dell’inadempimento da parte del Concessionario, il Comune non abbia provveduto 

alla nomina del nuovo Concessionario, la Banca potrà chiedere al Comune di 

corrispondere l’eventuale quota delle rate di ammortamento e/o degli interessi di 

preammortamento e/o degli interessi di mora e quant’altro non recuperato eccedente 

l’ammontare della garanzia escussa. 

Da quanto si legge, emerge la necessità di un’estrema cautela da parte dell’Ente nella 

gestione della problematica in esame, mediante la predisposizione di adeguati e più 

che prudenziali accantonamenti a fondo rischi e mediante un attento monitoraggio del 

contenzioso in corso, ai fini del rispetto dei principi di attendibilità e veridicità del 

bilancio nonché del principio di copertura degli oneri finanziari (vd. deliberazione 

della Sezione delle Autonomie n. 30/SEZAUT/2015/QMIG). 

Resta in disparte ogni valutazione di merito da parte della Sezione sulla 

documentazione trasmessa (delibera consiliare n. 149/2006), posto che tale 

valutazione non può che essere rimessa agli atti dei singoli giudizi pendenti, tenuto 

conto che la qualificazione della garanzia come contratto autonomo di garanzia o di 

fideiussione (eventualmente atipica) si risolve in un apprezzamento dei fatti e delle 
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prove da parte del giudice di merito, essendo privo di valore il nomen iuris utilizzato 

dalle parti per designare la garanzia (Cons. Stato, Sez. II, 02/12/2020, n. 7629). 

Ciò che in questa sede è opportuno rimarcare, in ogni caso, è l’invito all’Ente a porre 

particolare attenzione, pro-futuro, non solo al rilascio delle garanzie, ma anche alle 

clausole contrattuali da inserire nelle stesse, onde evitare che un contratto di 

fideiussione possa trasformarsi, di fatto, in un contratto autonomo di garanzia (con 

conseguente rischio di esposizione diretta e immediata dell’Ente nei confronti dei 

creditori), quest’ultimo incompatibile con il principio di accessorietà che tipizza, 

invece, la fideiussione (sulle caratteristiche tipiche del contratto autonomo di garanzia, 

vd. Corte di Cassazione, SS.UU., n. 3947 del 18 febbraio 2010). 

b) Lettere di patronage “forti” rilasciate a favore di AMA S.p.A. 

La seconda criticità emersa in sede istruttoria riguarda le lettere di patronage “forti” 

rilasciate dall’Amministrazione Capitolina a favore di AMA S.p.A., per i seguenti 

importi: euro 283.081.886,94; euro 248.898.679,24; euro 11.500.000,00.  

L’Ente ha trasmesso agli atti della Sezione copia di tre lettere di patronage, datate 

rispettivamente 23 marzo 2009 e 23 dicembre 2009 (entrambe a firma del Sindaco pro-

tempore) ed una del 14 maggio 2013 (a firma del Ragioniere Generale pro-tempore), 

confermando il valore dei finanziamenti delle tre linee di credito per gli importi sopra 

riportati e comunicando  che “ad oggi non risultano rilasciate ulteriori lettere di patronage 

e che non sembrerebbe che siano state pagate somme a titolo di escussioni al 2018 e 2019, né che 

siano stati previsti accantonamenti nel bilancio 2018, 2019 e 2020”. 

Con la lettera di patronage del 23 marzo 2009, l’Ente, oltre a confermare l’esercizio del 

controllo sulla società ai sensi dell’art. 2359 c.c., dichiara “nel caso in cui la Società fosse 

inadempiente per qualsiasi obbligazione derivante dalle operazioni finanziarie da Voi poste in 

essere, ci impegniamo a dare corso alle ricapitalizzazioni necessarie per l’estinzione delle 

stesse”. 

Nella lettera di patronage del 23 dicembre 2009 si legge l’impegno dell’Ente a “dare 

corso alle ricapitalizzazioni necessarie per l’estinzione delle obbligazioni scadute e non onorate, 

previa escussione da parte Vostra di AMA S.p.A.”.  

Il beneficio di preventiva escussione risulta, pertanto, espressamente previsto solo in 

quest’ultima lettera di patronage, mentre è del tutto assente nella prima.  
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Nella lettera di patronage del 14 maggio 2013, viene confermata la validità di quella 

del 23 dicembre 2009, alla luce di modifiche apportate al contratto di finanziamento. 

In via preliminare, e in estrema sintesi, si ricorda che le lettere di patronage 

costituiscono una forma di garanzia impropria, in forza della quale un terzo c.d. 

patrocinante fornisce alla banca finanziatrice informazioni relative al soggetto 

patrocinato (di solito, un soggetto legato al patrocinante da un rapporto di controllo) 

ed ai rapporti intercorrenti con quest’ultimo, idonee a rafforzare nella banca-creditrice 

il convincimento che il patrocinato farà fronte ai propri impegni (restitutori), al fine di 

agevolarne la positiva conclusione di operazioni di finanziamento in corso e/o di 

rafforzare il convincimento del creditore sul buon esito dell’operazione. In altri 

termini, la lettera di patronage è diretta alla promozione del credito mediante il ricorso 

a forme di garanzia atipiche (vd. deliberazione Sezione regionale di controllo per la 

Puglia n. 95/2018/PRSP). 

Secondo consolidata ricostruzione giurisprudenziale, esistono due tipologie di lettere 

di patronage: una cd. “forte” e una cd. “debole”. 

Nel caso in esame, in primo luogo, si evidenzia che le lettere di patronage sono 

qualificate, dall’Ente, come “forti” e ciò è ravvisabile anche dal tenore dei contenuti 

delle stesse che, come sopra anticipato, prevedono impegni specifici da parte dell’Ente 

nei confronti dell’Istituto bancario, in caso di inadempimento da parte della Società 

(nel caso di specie, dare corso alle ricapitalizzazioni necessarie per l’ottemperanza). 

Con le lettere di patronage forti, difatti, il patrocinante assume veri e propri impegni 

(quale ad esempio quello di salvaguardia della solvibilità della società controllata, o 

l’impegno a non cedere il controllo nella società partecipata sino all’estinzione del 

debito) e, pertanto, le dichiarazioni rilasciate sono giuridicamente vincolanti, 

generando una obbligazione negoziale, assunta in proprio dal patrocinante, con 

finalità di garanzia e assimilabile all’obbligazione del fideiussore, che espone l’ente 

garante al rischio di escussione in caso di insolvenza della società debitrice (secondo 

Corte di Cass. n. 16259/2012, la lettera di patronage si configura come una 

obbligazione di garanzia atipica con promessa di risultato, a contenuto variabile). In 

caso di inadempimento della prestazione restitutoria del patrocinato, si potrebbe 
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configurare una responsabilità del patrocinante ex art. 1218 c.c. che esporrebbe lo 

stesso ad una responsabilità di tipo contrattuale. 

Le lettere di patronage “forti” devono considerarsi una forma di indebitamento e, 

come tale, soggetta ai limiti dettati dall’art. 204 del TUEL. 

In secondo luogo, si fa notare come le lettere di patronage esaminate non risultano 

sottoscritte dall’Organo funzionalmente competente che, in ragione dell’assimilazione 

di tale figura giuridica a quella della fideiussione, è l’organo consiliare, ai sensi dell’art. 

207 del TUEL.  

A tale proposito, giova far presente che le lettere di patronage, pur ove sottoscritte da 

organo funzionalmente incompetente, appaiono idonee a far sorgere affidamento nel 

creditore sul buon esito dell’affare; elemento – questo - rilevante quale possibile fonte 

di responsabilità, quanto meno precontrattuale ex artt. 1336 e 1337 c.c., e quindi foriero 

di effetti sul bilancio dell’Ente (vd. deliberazione Sezione regionale di controllo per 

l’Emilia-Romagna n. 17/2011/PRSP; deliberazione Sezione regionale di controllo per 

le Marche n. 4/2013/PRSE; deliberazione Sezione regionale di controllo per il 

Piemonte n. 36/2020/PAR).  

Sotto il profilo più prettamente contabile, si richiamano i medesimi principi sopra 

riportati, di cui al punto 5.5 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011 e al punto 7.2 

dell’allegato 4/3 al d.lgs. n. 118/2011. 

Oltre a rilevare, dunque, profili di criticità rispetto alla sottoscrizione delle lettere in 

parola, si osserva come dalle stesse derivino concreti rischi per il bilancio dell’Ente, 

tenuto anche conto che, per gli importi garantiti, non risulta effettuato alcun 

accantonamento di carattere prudenziale. Pur prendendo atto, difatti, che, come 

evidenziato dall’Ente “…al momento della concessione della garanzia non si effettua alcuna 

contabilizzazione. Si segnala, inoltre, che in relazione a tale garanzia, rilasciata nel 2009, non 

sono mai state presentate richieste di escussione. Si significa, altresì, che gli oneri degli interessi 

assunti con le lettere di patronage sono stati computati comunque nel calcolo del limite di 

indebitamento stabilito dall’art. 204 del TUEL in modo da fornire una idonea copertura degli 

oneri conseguenti all’eventuale escussione del debito da parte del terzo”, si invita lo stesso a 

valutare l’adozione di misure prudenziali, onde garantire l’attendibilità e la veridicità 

delle scritture contabili, atteso peraltro che AMA S.p.A. è una società che presenta 

diversi profili di criticità e fragilità economico-finanziari, tali che, come emerso 
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dall’istruttoria svolta, la stessa è oggetto di un recente piano di risanamento, adottato 

ai sensi dell’art. 14, comma 4, del d.lgs. n. 175/2016, che vede un (ulteriore) impegno 

finanziario molto consistente da parte dell’Amministrazione Capitolina. 

In conclusione, in conformità ai principi di sana gestione finanziaria, di veridicità e di 

attendibilità del bilancio, tenuto conto di tutte le criticità sopra accertate (sub 1) e sub 

2), non prive di effetti rilevanti sul bilancio di Roma Capitale, si richiede di valutare 

l’adozione di ulteriori misure prudenziali, già in occasione dell’approvazione del 

rendiconto 2020.  

In tal modo, difatti, si potrà garantire piena coerenza tra i dati contabili e la realtà 

finanziaria che essi rappresentano, sia a fini interni all’ente, quali il controllo sulla 

struttura organizzativa, sia a fini esterni, allo scopo di consentire il controllo da parte 

della collettività dell’uso delle risorse pubbliche, creando, così, condizioni di 

trasparenza ed imparzialità dell’agire pubblico. 

A tale fine, si richiede di fornire aggiornamenti alla Sezione in merito alle misure, in 

corso di adozione, per la gestione della problematica afferente ai PVQ/PVP, di cui 

l’Ente ha riferito in sede di Adunanza pubblica. 

 

7. Rapporti con la Gestione commissariale per il Piano di rientro del debito 

pregresso del Comune di Roma 

Di seguito a quanto accertato nelle precedenti deliberazioni della Sezione n. 

44/2019/PRSP, n. 15/2020/PRSP e n. 91/2020/PRSP, sono stati richiesti elementi 

aggiornati in ordine ai rapporti finanziari tra la Gestione ordinaria di Roma Capitale e 

la Gestione commissariale per il rientro del debito pregresso nel periodo 2008-2017, 

sempre alla luce dell’impatto, attuale e prospettico, sugli equilibri dei bilanci comunali: 

ciò anche in virtù di quanto riportato nella “Relazione e rendiconto delle attività del 

Commissario Straordinario del Governo per il Pino di rientro del debito pregresso del Comune 

di Roma – Anno 2019” (acquisita a prot. Cdc n. 5248 del 05/10/2020). 

In proposito, in sede istruttoria, è stata fornita la nota del Vice Ragioniere Generale 

(prot. RE/2020/118877), elaborata anche sulla base degli elementi forniti dalla 

Gestione commissariale (nota UC/4428/2020). 

Sono state acquisite, anzitutto, notizie aggiornate in relazione ai principali rapporti 

finanziari tra Gestione ordinaria e Gestione commissariale. 



100 

I dati sulla massa passiva della Gestione commissariale, contenuti nel rendiconto 2019 

redatto dal Commissario straordinario e confermati in sede istruttoria, rilevano, al 

31/12/2019, un saldo complessivo del debito commissariale nei confronti di Roma 

Capitale pari ad euro 708.447.726,00; con riferimento alla massa attiva della Gestione 

commissariale, al 31/12/2019, il saldo complessivo nei confronti di Roma Capitale è 

pari, invece, ad euro 275.359.674,33. 

L’ammontare, al 31/12/2019 delle partite relative alle anticipazioni erogate a vario 

titolo dalla Gestione Ordinaria alla Gestione commissariale è di euro 108.944.668,00, 

incrementato di ulteriori 111.000,00 nel corso del 2019 a seguito di un pagamento 

effettuato dalla Gestione Ordinaria in forza di ordinanza di assegnazione del Tribunale 

Amministrativo Regionale: in relazione a tale ultimo importo è stato chiarito “che non 

si tratta tecnicamente di un’anticipazione in quanto lo stesso deriva da una posizione debitoria 

inserita in massa passiva e per la quale il Commissario aveva rilasciato l’autorizzazione del 

pagamento ma per la quale, nelle more del completamento dell’iter di liquidazione, si è registrato 

un pignoramento da parte del creditore sul c/c della gestione ordinaria. La Gestione 

Commissariale al fine di evitare un duplice pagamento ha quindi ritirato l’autorizzazione al 

pagamento” e “ha autorizzato la registrazione di un residuo passivo nei confronti della 

Gestione Ordinaria per l’importo oggetto di pignoramento”. 

Non sono state effettuate, invece, anticipazioni di liquidità da parte di Roma Capitale 

nei confronti della Gestione Commissariale in base al meccanismo introdotto dall’art. 

38, comma 2, del d.l. n. 34/2019 (conv., dalla legge n. 58/2019) per fronteggiare 

temporanee carenze di liquidità della Gestione stessa. 

Con riferimento all’imputazione e alla gestione del debito relativo a mutui derivanti 

da contratti quadro di prestito flessibile o aperture di credito - stipulati ante 28 aprile 

2008, ma con utilizzo, anche parziale, successivo a tale data - oggetto della misura 

correttiva n. 5 di cui alla deliberazione n. 44/2019/PRSP, in sede istruttoria sono stati 

confermati i dati contenuti nella citata relazione sulle attività della Gestione 

commissariale per il 2019 (pagg. 40-41) laddove si segnala che i mutui 

complessivamente riferibili a detta Gestione sono 784 “per un valore di debito residuo in 

conto capitale, alla data del 1° gennaio 2018, pari ad euro 778.977.095,67…la Gestione 

Commissariale si era astenuta dall’autorizzare il pagamento delle rate di mutuo per le quali non 

era possibile accertare la competenza commissariale per un importo complessivo pari ad euro 
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91.936.591,33. Il pagamento di tali rate è stato effettuato da Roma Capitale (e pertanto sono 

state portate in riduzione del debito finanziario) anche in considerazione del fatto che il 

medesimo risultava garantito da specifiche delegazioni di pagamento rilasciate ai sensi dell’art. 

206 TUEL. A seguito dell’accertamento di tali partite in forza di quanto previsto dalla legge di 

bilancio 2019, la Gestione commissariale, preso atto delle note previsioni di crisi di liquidità, ha 

concordato con Roma Capitale di posticipare il rimborso di tali rate al fine di mitigare il rischio 

di incorrere in crisi di liquidità e massimizzare le disponibilità per far fronte al pagamento dei 

debiti commerciali. Il Commissario Straordinario ha quindi autorizzato l’iscrizione in massa 

passiva di una posizione debitoria nei confronti della Gestione ordinaria per un importo pari a 

euro 91.936.591,33 rendendosi disponibile a rilasciare l’autorizzazione al pagamento 

dell’importo in questione nel caso in cui l’Amministrazione Capitolina ne manifestasse la 

necessità”. 

Al riguardo, nel ribadire quanto già osservato nelle deliberazioni n. 44/2019/PRSP e 

n. 15/2020/PRSP, non si può che prendere atto dell’intervenuto accordo fra le due 

Gestioni a seguito delle disposizioni recate dall’art. 1 commi 922 e seguenti della legge 

n. 145/2018, raccomandando all’Amministrazione capitolina di monitorarne la 

sostenibilità sul piano delle proprie capacità ed esigenze di cassa, aspetto su cui l’Ente 

ha fornito rassicurazioni nella memoria depositata in vista dell’Adunanza pubblica.    

Appare, inoltre, indispensabile, in vista dell’approvazione del rendiconto 2020 del 

Comune, un’accelerazione delle attività di verifica del “Tavolo di confronto per la 

riconciliazione partite debitorie/creditorie reciproche tra Regione Lazio e Comune di Roma 

Capitale”, anche con riguardo alle posizioni riferibili alla Gestione commissariale, 

oggetto di specifico approfondimento da parte della Sezione nella relazione di 

accompagnamento alla decisione di parifica del rendiconto generale 2019 della 

Regione Lazio; ciò con particolare riguardo al credito di 31,7 milioni di euro della 

Regione Lazio nei confronti della Gestione commissariale (derivante dalla cessione di 

un credito vantato da A.T.E.R. del Comune di Roma verso Roma Capitale) il cui 

mancato pagamento deriverebbe da compensazione, eccepita dalla Gestione 

commissariale, di un controcredito di circa 77.2 milioni di euro, reputato insussistente 

dalla Regione in quanto già pagato e la cui cancellazione rientrerebbe nella 

competenza della gestione ordinaria di Roma Capitale, fermi restando i riflessi sulla 

massa attiva della gestione commissariale: sul punto è stato riferito (cfr. nota Vice 
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Ragioniere Generale, prot. RE/2020/118877) che “si stanno effettuando le necessarie 

verifiche contabili, precisando che in sede di riaccertamento 2020 il Dipartimento Mobilità e 

Trasporti, con nota QG 37255/2020 ha confermato il mantenimento del residuo attivo nelle 

more degli approfondimenti in corso”. 

In sede di Adunanza pubblica, il Collegio ha formulato richiesta di ulteriori 

aggiornamenti in proposito, atteso che, in occasione dell’istruttoria in corso per la 

parificazione del rendiconto 2020 della Regione Lazio, la problematica è nuovamente 

emersa, nella misura in cui la Regione ha confermato il pagamento effettuato, con 

cancellazione del relativo residuo passivo. A tale proposito, l’Amministrazione 

capitolina ha nuovamente dichiarato che le verifiche contabili, complesse e articolate, 

sono ancora in corso, rimarcando anche la difficoltà di una corretta imputazione 

dell’incasso ricevuto, a fronte di una pluralità di crediti vetusti, afferenti al contratto 

TPL. L’Amministrazione ha, altresì, confermato che il credito, in ogni caso, sarebbe 

imputabile alla Gestione commissariale e che, pertanto, una sua eventuale 

cancellazione non avrebbe impatto immediato sul bilancio del Comune di Roma.  

Ciò posto, tenuto conto della rilevanza e della delicatezza della questione, si 

raccomanda all’Ente di finalizzare, con speditezza, le verifiche ancora in corso, anche 

mediante un serrato e costruttivo confronto con la Regione Lazio e con la Gestione 

commissariale, al fine di giungere ad una definitiva soluzione della problematica, 

auspicabilmente già in occasione dell’approvazione del rendiconto 2020. La Sezione si 

riserva, sin da ora, ogni successiva verifica in merito, in occasione dei controlli sui 

prossimi questionari.  

Più in generale, in relazione alle partite ancora sospese tra Gestione Commissariale e 

Gestione ordinaria, la citata relazione del Ragioniere Generale dell’Ente sottolinea che 

“ai fini del definitivo accertamento della massa passiva, l’art. 1, comma 929 della legge 

145/2018 ha disposto che per le eventuali obbligazioni per le quali i dirigenti responsabili non 

abbiano presentato entro il 31/12/2021 l’istanza di liquidazione ai sensi dei commi 927 e 928, 

la relativa attestazione si intende resa in senso negativo circa la sussistenza del debito.   

Ai sensi del successivo comma 932 bis, introdotto dall’art. 38 comma 1 del d.l. 34/2019, a 

seguito della conclusione   delle   attività   straordinarie    della    Gestione Commissariale, Roma 

Capitale:  

- procederà alla cancellazione dei residui passivi e attivi con la Gestione Commissariale;  
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- diventerà titolare dei residui attivi inseriti nella massa attiva del Piano di Rientro della 

Gestione Commissariale nonché del piano  di estinzione dei debiti, ivi  inclusi  quelli  finanziari, 

oggetto  di ricognizione, come  approvato  con  il  decreto  del  Presidente  del Consiglio dei 

ministri di cui al comma 930, unitamente  alle  risorse di cui al comma 14 dell'articolo 14 del 

decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito con modificazioni dalla legge 30  luglio  2010, 

n.122, non   destinate   annualmente   all'ammortamento   del   debito finanziario a carico del  

Ministero  dell'economia  e  delle  finanze individuati dallo stesso decreto del  Presidente  del  

Consiglio  dei ministri di cui al comma 930;   

- diventerà titolare delle posizioni debitorie derivanti da obbligazioni contratte in data anteriore 

al 28 aprile 2008 non inserite nella definitiva rilevazione della massa passiva di cui al comma 

930”.  

In ragione delle norme richiamate, si conclude che “gli uffici competenti fino al 

31/12/2021 procederanno a richiedere la liquidazione dei debiti ante 28 aprile 2008 direttamente 

alla Gestione Commissariale. A seguito della chiusura delle operazioni della Gestione 

Commissariale gli uffici competenti potranno valutare la necessità di procedere o meno ad 

accantonamenti, a fronte dei quali occorrerà prendere in considerazione le risorse di cui 

diventerà titolare Roma Capitale ai sensi della normativa sopra richiamata”.  

Ciò posto, ferme restando le tempistiche previste dalla normativa sopra richiamata, 

appare ineludibile, nel delineato contesto delle passività potenziali che insistono sul 

bilancio capitolino, un’accelerazione delle procedure amministrative e decisionali 

finalizzate alla conclusione delle attività straordinarie della Gestione Commissariale 

di Roma Capitale, in particolare allo scopo di definire tempestivamente l’entità delle 

posizioni debitorie derivanti da obbligazioni contratte in data anteriore al 28 aprile 

2008, destinate a rientrare nella gestione ordinaria dell’Amministrazione capitolina, e 

valutare le coperture che sarà necessario predisporre, anzitutto, sulla base delle risorse 

proprie di bilancio dell’Ente. 

Ulteriore impulso appare necessario, anzitutto, ai fini di una celere definizione 

amministrativa dei residui attivi reputati ancora esigibili e del pagamento delle 

posizioni debitorie per le quali il Commissario Straordinario ha rilasciato 

l’autorizzazione al pagamento, ma non risulta ancora perfezionato il procedimento di 

liquidazione dai competenti uffici capitolini. 
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Sul primo punto, in ordine al riaccertamento straordinario dei residui attivi, ai fini 

dell’imputabilità degli stessi alla Gestione commissariale o alla Gestione ordinaria, 

dalla relazione sulle attività della Gestione commissariale per il 2019 (pagg. 45-46), 

emerge che tale operazione ha riguardato 6.323 crediti, per un importo complessivo di 

euro 1.214.115.927,00, di cui cancellazioni per euro 176.048.363,00, inserite dalla 

Gestione Commissariale nella proposta di aggiornamento del Piano al 30.11.2019, 

attualmente in attesa di approvazione tramite DPCM.   

Il rendiconto 2019 della Gestione commissariale evidenzia che “per quanto riguarda le 

procedure e i tempi di realizzo, non è stato ottenuto un adeguato riscontro da parte degli uffici 

capitolini in quanto per la quasi totalità delle posizioni l’informazione non è stata fornita o è 

stato indicato che trattasi di posizioni affidate all’agente della riscossione”.  

A fronte della richiesta di chiarimenti avanzata in sede istruttoria, è stato comunicato 

che per i residui attivi mantenuti gli stessi uffici comunali “hanno attestato la perdurante 

sussistenza, in base a validi titoli giuridici, e di effettiva esigibilità in linea con le indicazioni 

contenute nella Deliberazione n. 44/2019. Ciò posto è stato ritenuto che le risultanze delle 

attività di riaccertamento effettuate potessero essere recepite nella proposta di aggiornamento 

del Piano in considerazione del fatto che nella contabilità commissariale non possono, per sua 

natura, trovare applicazione le regole riguardanti la reimputazione contabile all’esercizio in cui 

il credito è esigibile e gli accantonamenti di fondi crediti di dubbia e difficile esigibilità”.  

È stato, inoltre, segnalato che, con nota prot. UC 3959 del 22 ottobre 2020, è stata 

avviata “una nuova operazione di riaccertamento dei residui attivi e passivi di competenza 

della Gestione Commissariale in cui è stato rinnovato l’invito agli uffici capitolini ad indicare 

le procedure e i tempi di realizzo previsti per le posizioni creditorie oggetto di mantenimento. 

Le risultanze di tale riaccertamento verranno inserite nella prossima proposta di aggiornamento 

del Piano prevista per il 30 novembre 2020”. 

Sul secondo punto, dai riscontri forniti dai competenti uffici capitolini alle note di 

sollecito della Gestione Commissariale sul pagamento delle posizioni debitorie per le 

quali il Commissario Straordinario ha rilasciato la relativa autorizzazione, sono emerse 

criticità sui tempi dell’iter di liquidazione: è il caso delle posizioni debitorie derivanti 

da espropri “irregolari” (per le quali si rende necessario procedere alla stipulazione, 

per atto pubblico, di atti di ricognizione ed individuazione catastale) e delle posizioni 
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debitorie più risalenti oggetto di successive vicende circolatorie o estintive (es. decesso 

del creditore principale e subentro degli eredi, liquidazione della società, ecc.). 

I dati forniti (aggiornati al 16.12.2020) sull’andamento dei pagamenti attestano, un 

miglioramento, nel triennio 2017-2019, salvo un rallentamento nel 2020, ricollegato, tra 

l’altro, alla fase di emergenza epidemiologica COVID-19. 

 
Tabella 21 - Autorizzazioni al pagamento del Commissario 

Annualità rilascio 

autorizzazioni 

%Autorizzazioni del 

Commissario pagate 

% Importo 

autorizzazioni pagate 

2020 64% 52% 

2019 96% 98% 

2018 94% 89% 

2017 98% 77% 

 

In ordine alle operazioni di liquidazione dei residui passivi commissariali, con la citata 

memoria del 5 marzo 2021 è stato comunicato che “è in programma una verifica con gli 

uffici competenti che, a partire dall’esito del Riaccertamento 2020 sui medesimi Residui passivi, 

indichi la data presunta di liquidazione e consenta quindi di definire le partite che, seppure 

potenzialmente, potrebbero gravare sul bilancio ordinario di Roma Capitale”. 

Sotto altro profilo, nessun elemento è stato fornito con riguardo alla richiesta di dati 

aggiornati al 31/12/2020 in merito alla ricognizione dei debiti derivanti da 

contenzioso, dei debiti potenziali derivanti da procedure espropriative e delle c.d. 

passività pregresse ai fini della conseguente imputazione alla Gestione commissariale 

o a quella ordinaria rispetto alla quale, nella citata nota prot. RE/2020/118877, è stato 

comunicato che “in merito ai debiti riguardanti le procedure espropriative si è in attesa della 

risposta del Dipartimento Programmazione e Attuazione Urbanistica alle note 

RE/104165/20202 e RE/106766/20202, sollecitate con nota RE/113113/2020, con le quali sono 

stati chiesti aggiornamenti”, oggetto di ulteriori solleciti a seguito dell’invio della 

relazione di deferimento, secondo quanto comunicato nella memoria del 5 marzo 2021. 

In sede di Adunanza pubblica sono state comunicate le azioni in corso, anche sul piano 

di apposite proposte normative, finalizzate al superamento delle possibili criticità 

relative all’imputazione, al bilancio di Roma Capitale, dei ridetti oneri da espropri e 

acquisizioni sananti. 
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Al riguardo si richiama, in generale, quanto già osservato, da ultimo, da questa Sezione 

nella citata deliberazione n. 91/2020/PRSP in ordine all’urgenza di tale ricognizione 

per la rilevanza, specie per le occupazioni ex art. 42 bis D.P.R. n. 327/2001, 

dell’incidenza delle passività latenti di cui trattasi sugli equilibri del bilancio ordinario 

con richiamo all’Amministrazione “sulla necessità di monitorare costantemente l’idoneità 

degli accantonamenti prudenziali destinati in bilancio a fronteggiare eventuali oneri da 

passività latenti per attività espropriative ancora in carico o di incerta imputazione e 

copertura”. 

Si esprime, pertanto, la necessità di acquisire, all’esito dell’approvazione del 

rendiconto 2020, apposita informativa sulla questione, con indicazione dei criteri di 

calcolo seguiti, dell’ammontare dei debiti imputabili alla Gestione commissariale e a 

Roma Capitale, unitamente alle misure precauzionali adottate dall’Ente per eventuali 

poste debitorie non conosciute e/o non ancora oggetto di ricognizione e imputazione: 

a tali fini si chiede, inoltre, di fornire, apposito prospetto in ordine alla composizione 

dello stanziamento a titolo di “acquisizioni sananti e transazioni ex art. 42 bis” 

all’interno degli altri fondi e accantonamenti che saranno previsti nello stesso 

rendiconto 2020. 

 

8. Tempestività dei pagamenti 

In argomento, la relazione dell’Organo di revisione al rendiconto 2019 attesta (p. 8) che 

l’Ente ha adottato le misure organizzative per garantire la tempestività dei pagamenti 

delle fatture commerciali. 

I dati acquisiti in sede istruttoria (in particolare nella relazione illustrativa del 

Ragioniere Generale) denotano un significativo miglioramento dei tempi di 

pagamento, con un ITP annuale passato da 49,59 giorni nel 2017 a 35,04 giorni 

nell’anno 2018 fino a 27,19 nell’anno 2019 per uno stock di debito scaduto al 31/12/2019 

di euro 614.772.130,79. 

Tuttavia, si mantiene ancora elevato (euro 1.629.538.660,21) l’importo delle transazioni 

commerciali effettuate dopo la scadenza dei termini previsti dal D.L. n. 231/2002. 

A fronte di quanto riportato nel questionario dell’Organo di revisione sul rendiconto 

2018 (p.11) - laddove si osservava che l’ITP annuale 2018 “per sei mesi è basato sui dati 

della contabilità e per sei mesi sui dati desumibili dalla PCC, che in sede di prima 
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implementazione ha presentato alcune criticità” - nell’ambito dell’istruttoria è stato 

comunicato come, a seguito di una costante azione di monitoraggio dei valori inerenti 

alla gestione di ciascun indirizzo IPA di Roma Capitale, avviata dall’Ufficio di 

Ragioneria a decorrere da settembre 2019, è scaturita un’importante opera di 

comunicazione alla PCC per l’allineamento dello stock del debito, “confermata nella sua 

efficacia dai dati aggiornati al 7/12/2020 ricavabili dal sito del MEF gestione PCC, che attestano 

un debito scaduto e non pagato al 31/12/2019 di euro 623.402.230,86, pienamente in linea con 

quanto rilevato dal sistema JRoma al 31/12/2019 e una riduzione del valore dell’ITP”. 

I dati forniti per l’esercizio 2020, non ancora concluso e da comunicare ufficialmente il 

31/01/2021, provenienti dal sistema contabile JRoma, rilevano, alla data del 

7/12/2020, un ITP relativo al terzo trimestre 2020 di 12,2 gg e uno stock del debito 

scaduto e non pagato pari a euro 650.442.364,73, in crescita, tuttavia, rispetto al dato al 

31/12/2019. 

Con riguardo alle criticità del sistema contabile SAP - che non consentiva la corretta 

attuazione delle procedure di cui ai commi 4 e 5, art. 7 bis, del D.L. n. 35/2013 in quanto 

priva di uno specifico applicativo gestionale utile alla corretta implementazione della 

base dati di calcolo dell’indicatore ITP - è stato comunicato che “A decorrere dal 30 

maggio 2019 il sistema contabile SAP è stato dismesso e l’attuale sistema informativo contabile 

gestisce correttamente i dati in questione”. 

Maggiori criticità si osservano sul fronte dei tempi di smaltimento dei residui per i 

quali, nell’esercizio 2017, si è registrato lo sforamento del parametro di deficitarietà 

legato al volume dei residui passivi complessivi provenienti dal titolo I, risultati 

superiori al 40% degli impegni della medesima spesa corrente. 

A fronte di una percentuale complessiva dei pagamenti di competenza per gli esercizi 

2018 e 2019 superiore al 77,5%, il grado di smaltimento dei residui passivi, in base ai 

dati sotto riportati, appare sensibilmente diminuito, nel 2018 e 2019, rispetto 

all’esercizio 2017, rendendo necessarie azioni di accelerazione nell’attività di 

smaltimento dei residui passivi correnti, dovendosi rammentare, in generale, come 

una non efficiente gestione dei residui comporta, sul fronte di quelli passivi, il rischio 

di non ottemperare, nei termini di legge, le proprie obbligazioni, con potenziali 

ulteriori oneri a carico dell’Ente per eventuali contenziosi con i fornitori. 
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Tabelle 22-22.1-22.2 – GESTIONE DEI RESIDUI PASSIVI 2017-2019 

Titolo 1 Titolo 2

Residui rimasti da pagare alla data 

dell'1/1
2.757.472.000,41 496.295.077,28

Residui PAGATI 1.761.276.466,46 117.553.397,83

Residui stralciati o cancellati 206.154.574,57 104.113.995,22

Residui da pagare alla data del 31/12 790.040.959,38 274.627.684,23

69,03% 29,97%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2017

 

 

Titolo 1 Titolo 2

Residui rimasti da pagare alla data 

dell'1/1
1.707.004.926,39 446.200.407,79

Residui PAGATI 677.134.536,24 69.134.701,91

Residui stralciati o cancellati 94.642.032,02 18.672.667,06

Residui da pagare alla data del 31/12 935.228.358,13 358.393.038,82

42,00% 16,17%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2018

 

 

Titolo 1 Titolo 2

Residui rimasti da pagare alla data 

dell'1/1
1.980.454.273,67 471.621.526,48

Residui PAGATI 797.016.486,26 119.065.879,41

Residui stralciati o cancellati 132.872.943,12 53.269.210,75

Residui da pagare alla data del 31/12 1.050.564.844,29 299.286.436,32

43,14% 28,46%

 GESTIONE DEI RESIDUI 2019

 

 

A fronte della richiesta di elementi in ordine alle misure adottate per far fronte 

all’operatività, dal 2021, delle nuove regole introdotte dalla legge 30 dicembre 2018, n. 

145  - legge di bilancio 2019, (art. 1, commi 849-856; 859-867; 105-1017, modificati con 

d.l. 30 aprile 2019, n. 34 - conv., con modificazioni, dalla legge 28 giugno 2019, n. 58- e 

dalla legge n. 160/2019 – con la memoria trasmessa in vista dell’Adunanza pubblica è 
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stato comunicato che, con delibera della Giunta Capitolina n. 37 del 26 febbraio 2021, 

si è provveduto a quantificare l’ammontare dell’accantonamento al Fondo garanzia 

debiti commerciali in euro 15.435.069,02, somma stanziata sul bilancio 2021-2023: in 

proposito si raccomanda di monitorare l’adeguatezza e le modalità di determinazione 

del Fondo in parola anche alla luce delle modifiche recate all’art. 1, commi 861 e 862, 

della legge n. 145/2018, da ultimo dall’art. 2, comma 4-quater, del d.l. n. 183/2020 

(convertito, con modificazioni, dalla legge n. 21/2021) per effetto del quale, tra l’altro, 

lo stanziamento nella parte corrente a titolo di Fondo di garanzia debiti commerciali 

(sul quale non è possibile disporre impegni e pagamenti) a fine esercizio confluisce 

nella quota accantonata del risultato di amministrazione. 

 

9. Spesa del personale e gestione delle risorse del fondo salario accessorio. 

Con riferimento al rispetto del limite di spesa di personale di cui all’art. 1, commi 557 

e ss. della legge n. 296/2006, si riportano, di seguito, le tabelle relative ai rendiconti 

2018 e 2019, inserite, rispettivamente, nelle relative relazioni dell’Organo di revisione 

sui consuntivi 2018 e 2019. 

 

TABELLE 23 E 24 – SPESE DI PERSONALE ESERCIZI FINANZIARI 2018 E 2019 

(relazione Organo di revisione - 2018) 
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(relazione Organo di revisione - 2019) 

 

Dalla comparazione delle due tabelle, emerge che il parametro relativo alla media della 

spesa 2011-2013, a cui va raffrontata la spesa per ciascuna annualità, è differente. 

Difatti, nella prima tabella lo stesso assume il valore di euro 985.498.246,32 e, nella 

seconda, di euro 1.112.943.170,17, con conseguente mutamento del tetto di spesa da 

rispettare, ai sensi dell’art. 1, comma 557 e ss. della legge n. 296/2006. 

Sul punto, l’Ente ha dichiarato che “si è proceduto, su suggerimento dello stesso organo di 

revisione, ad una rielaborazione del calcolo del limite della spesa media anni 2011-2013, non 

considerando tra le poste escluse la spesa relativa ai rinnovi contrattuali precedenti, operando 

poi in tal senso sulla spesa di personale consuntivo 2019 una sterilizzazione dei soli oneri 

derivanti dal rinnovo contrattuale del 2018. Difatti la differenza tra le poste escluse considerate 

nella spesa media 2011-2013 ai fini della verifica del rispetto del limite del consuntivo 2018 e 

del consuntivo 2019 è pari a € 127.444.923,95 che non è altro che l’importo delle componenti 

escluse riferito agli oneri derivanti dai rinnovi contrattuali” (vd. allegato 12 alla nota prot. 

Cdc n. 79 dell’11/01/2021). 

Ciò posto, giova preliminarmente rammentare che il valore medio della spesa 

sostenuta negli esercizi 2011-2013 costituisce un “parametro temporale fisso ed 

immutabile” (vd. deliberazione della Sezione delle Autonomie, n. 
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27/SEZAUT/2015/QMIG) e, pertanto, lo stesso non pare suscettibile di modifiche 

postume, come, invece, effettuato dall’Ente. 

Quanto alle componenti da considerare per la determinazione della spesa ai sensi 

dell’art. 1 comma 557 della legge n. 296/2006, si richiamano le indicazioni fornite dalla 

Sezione delle Autonomie con la deliberazione n. 13/SEZAUT/2015/INPR e, in 

particolare, quelle contenute nei modelli di questionario allegati, che costituiscono 

parte integrante di tale deliberazione. Nell’allegato relativo al questionario per i 

comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti – sezione quinta, tabella 6.3 – sono 

espressamente individuate le componenti da sottrarre all’ammontare della spesa di 

personale e, tra queste, vi rientrano gli “eventuali oneri derivanti da rinnovi contrattuali 

pregressi”. 

Del resto, lo stesso comma 557 dell’art. 1 della legge n. 296/2006 prevede 

espressamente che “Ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al rispetto degli 

obiettivi di finanza pubblica, gli enti sottoposti al patto di stabilità interno assicurano la 

riduzione delle spese di personale, al lordo   degli oneri riflessi a carico delle amministrazioni e 

dell’IRAP, con esclusione degli oneri relativi ai rinnovi contrattuali…”. 

In buona sostanza, le modifiche apportate in sede di rendiconto 2019 si pongono non 

solo in contrasto con la natura fissa e immutabile del parametro di spesa 2011-2013, 

ma anche con i criteri che la norma e la stessa giurisprudenza contabile hanno 

affermato in tema di determinazione dei limiti di spesa del personale. 

A riscontro della relazione di deferimento in Adunanza pubblica (prot. Cdc n. 1347 

dell’11/02/2021), l’Ente, con nota prot. 2541 del 05/03/2021 (allegato n. 6), ha riferito 

che “si accoglie l’indicazione di determinare, già in occasione dell’approvazione del rendiconto 

2020, il limite di spesa di personale (valore media 2011-2013), secondo le modalità adottate sino 

al rendiconto 2018, riportando tale valore, al netto delle componenti escluse, ad € 

985.498.246,32”. 

Per il 2019, in ogni caso, si osserva come il parametro A (totale spesa di personale) 

relativo alla media della spesa 2011-2013, al lordo delle componenti escluse, sia pari 

ad euro 1.175.032.802,65 e, dunque, superiore al medesimo valore lordo relativo al 

rendiconto 2019, quest’ultimo pari ad euro 1.105.240.615,24.  

Concludendo, in disparte l’operazione compiuta dall’Ente in merito alle componenti 

escluse, si rileva, per il 2019, la riduzione della spesa di personale rispetto al valore 
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della media 2011-2013, senza dunque alcun impatto negativo per il conseguimento 

degli obiettivi di finanza pubblica, così come richiesto dalla normativa in parola. 

Sotto altro profilo, sono stati richiesti chiarimenti e informazioni in merito alla risposta 

fornita alla domanda 8.5 del questionario 2018 (pag. 12), secondo cui la costituzione 

del fondo per il salario accessorio non è stata certificata dall’Organo di revisione (lo 

stesso ha provveduto a verificare gli oneri della contrattazione decentrata ai sensi 

dell’art. 40bis del d.lgs. n. 165/2001).  

Sul punto, l’Ente ha dichiarato che “lo stesso Organo di revisione ha rappresentato più volte 

che tale costituzione è certificata dall’OREF solo all’atto della sottoscrizione del Contratto 

Collettivo Decentrato Integrativo, di cui il fondo stesso costituisce allegato. Il Presidente 

dell’Organo di revisione ha, infatti, evidenziato come l’unico adempimento previsto ai sensi 

dell’art. 40bis del d.lgs. n. 165/2001 è relativo agli oneri della contrattazione decentrata nella 

fase di certificazione delle pre-intese volte alla sottoscrizione dei CCDI, e non anche la mera 

costituzione dei fondi nelle annualità successive alla stipula del contratto, in applicazione delle 

norme nazionali e dei vigenti accordi contrattuali” (vd. allegato 12 alla nota prot. Cdc n. 79 

dell’11/01/2021). 

Ciò posto, si rammenta che la corretta gestione delle risorse destinate alla 

contrattazione decentrata passa attraverso tre fasi “obbligatorie e sequenziali” (vd. 

deliberazione Sezione regionale di controllo per il Veneto, n. 263/2016/PAR; 

deliberazione Sezione regionale di controllo per il Friuli-Venezia Giulia n. 

29/2018/PAR; deliberazione Sezione regionale di controllo per la Puglia n. 

164/2018/PAR; Sezione regionale di controllo per il Molise n. 15/2018/PAR; Sezione 

regionale di controllo per la Lombardia n. 386/2019/PAR) e che “..solamente nel caso in 

cui nell’esercizio di riferimento siano adempiute correttamente tutte e tre le fasi, le risorse 

riferite al “Fondo” potranno essere impegnate e liquidate…La prima fase consiste 

nell’individuazione in bilancio delle risorse. A tale proposito si evidenzia che a finanziare il 

“Fondo” contribuiscono le risorse stabili così definite in quanto sono risorse fisse aventi 

carattere di certezza e stabilità (le principali fonti di alimentazione delle risorse stabili sono gli 

incrementi fissati dai CCNL) e le risorse variabili che, a differenza delle prime, hanno valenza 

annuale (tali risorse sono finanziate di anno in anno dall’ente sulla base di una valutazione 

delle proprie capacità di bilancio). La seconda fase consiste nell’adozione dell’atto di costituzione 

del fondo che ha la funzione di costituire il vincolo contabile alle risorse e svolge una funzione 
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ricognitiva in quanto è diretta a quantificare l’ammontare delle risorse. Tale atto...deve essere 

formale e di competenza del dirigente e, inoltre, deve essere sottoposto a certificazione da parte 

dell’organo di revisione. 

La terza ed ultima fase consiste nella sottoscrizione del contratto decentrato annuale che, 

secondo i nuovi principi della competenza finanziaria potenziata, costituisce titolo idoneo al 

perfezionamento dell’obbligazione. Infatti, alla sottoscrizione della contrattazione integrativa si 

impegnano le obbligazioni relative al trattamento accessorio e premiante (registrazione), 

imputandole contabilmente agli esercizi del bilancio di previsione in cui tali obbligazioni 

scadono o diventano esigibili…solamente nel momento in cui si completa l’iter appena descritto 

l’ente può impegnare il fondo e può pagare secondo il principio della competenza potenziata 

(esigibilità)...”. 

Si fa presente, inoltre, che, con riferimento alle spese relative al trattamento accessorio 

e premiante, il punto 5.2 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011 prevede espressamente 

che queste ultime “liquidate nell’esercizio successivo a quello cui si riferiscono, sono stanziate 

e impegnate in tale esercizio. Alla sottoscrizione della contrattazione integrativa si impegnano 

le obbligazioni relative al trattamento stesso accessorio e premiante, imputandole contabilmente 

agli esercizi del bilancio di previsione in cui tali obbligazioni scadono o diventano esigibili. Alla 

fine dell’esercizio, nelle more della sottoscrizione della contrattazione integrativa, sulla base 

della formale delibera di costituzione del fondo, vista la certificazione dei revisori, le risorse 

destinate al finanziamento del fondo risultano definitivamente vincolate. Non potendo 

assumere l'impegno, le correlate economie di spesa confluiscono nella quota vincolata del 

risultato di amministrazione, immediatamente utilizzabili secondo la disciplina generale, anche 

nel corso dell'esercizio provvisorio. Considerato che il fondo per le politiche di sviluppo delle 

risorse umane e per la produttività presenta natura di spesa vincolata, le risorse destinate alla 

copertura di tale stanziamento acquistano la natura di entrate vincolate al finanziamento del 

fondo, con riferimento all'esercizio cui la costituzione del fondo si riferisce; pertanto, la spesa 

riguardante il fondo per le politiche di sviluppo delle risorse umane e per la produttività è 

interamente stanziata nell'esercizio cui la costituzione del fondo stesso si riferisce, destinando 

la quota riguardante la premialità e il trattamento accessorio da liquidare nell'esercizio 

successivo alla costituzione del fondo pluriennale vincolato, a copertura degli impegni destinati 

ad essere imputati all'esercizio successivo. Le verifiche dell’Organo di revisione, propedeutiche 

alla certificazione prevista dall’art. 40, comma 3-sexies, del D.Lgs. 165/2001, sono effettuate 
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con riferimento all’esercizio del bilancio di previsione cui la contrattazione si riferisce. In caso 

di mancata costituzione del fondo nell’anno di riferimento, le economie di bilancio confluiscono 

nel risultato di amministrazione, vincolato per la sola quota del fondo obbligatoriamente 

prevista dalla contrattazione collettiva nazionale. Identiche regole si applicano ai fondi per il 

personale dirigente”. Si evidenzia, in proposito, che ai sensi dell’art. 40, comma 3-sexies, 

del d.lgs. n. 165/2001, a corredo di ogni contratto integrativo, le pubbliche 

amministrazioni redigono una relazione tecnico-finanziaria ed una relazione 

illustrativa, utilizzando gli schemi appositamente predisposti e resi disponibili tramite 

i rispettivi siti istituzionali dal Ministero dell'economia e delle finanze, di intesa con il 

Dipartimento della funzione pubblica. Tali relazioni vengono certificate, per espressa 

previsione normativa, dagli Organi di controllo di cui all’articolo 40-bis, comma 1, 

secondo cui: “il controllo sulla compatibilità dei costi della contrattazione collettiva 

integrativa con i vincoli di bilancio e quelli derivanti dall’applicazione delle norme di legge, con 

particolare riferimento alle disposizioni inderogabili che incidono sulla misura e sulla 

corresponsione dei trattamenti accessori è effettuato dal collegio dei revisori dei conti, dal 

collegio sindacale, dagli uffici centrali di bilancio o dagli analoghi organi previsti dai rispettivi 

ordinamenti. Qualora dai contratti integrativi derivino costi non compatibili con i rispettivi 

vincoli di bilancio delle amministrazioni, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 40, 

comma 3-quinquies, sesto periodo”. Tale ultima previsione dispone che “nei casi di 

violazione dei vincoli e dei limiti di competenza imposti dalla contrattazione nazionale o dalle 

norme di legge, le clausole sono nulle, non possono essere applicate e sono sostituite ai sensi 

degli articoli 1339 e 1419, secondo comma, del codice civile”. 

Secondo giurisprudenza contabile (vd. deliberazione Sezione regionale di controllo 

per il Piemonte n. 112/2019/PRSP, deliberazione della Sezione n. 76/2020/PRSE), 

dalla formulazione testuale dell’art. 40-bis, comma 1, del d.lgs. n. 165/2001, si ricava 

che tale forma di controllo attiene al rispetto da parte del contratto integrativo di tutti 

i vincoli comunque derivanti da norme di legge, e non solo di quelli relativi alla misura 

e alle modalità di corresponsione del trattamento economico accessorio. Invero, 

riprendendo anche quanto previsto dal Ministero dell’economia e delle finanze - Dip. 

Ragioneria dello Stato (circolare n. 20/2017 -vademecum per la revisione 

amministrativo contabile degli enti ed organismi pubblici), il controllo dell’Organo di 

revisione “non si deve fermare alla fase della sottoscrizione del contratto, ma deve esplicarsi 
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anche, con le dovute cautele e tenuto conto dei limiti intrinseci dell’attività di revisione, durante 

la fase gestionale, cioè allorché le clausole contrattuali trovano concreta applicazione. Vanno 

eseguiti controlli circa le modalità applicative dei contratti, soprattutto relativamente alla 

correttezza delle indennità effettivamente erogate, dell’applicazione dei criteri di selettività 

nell’erogazione delle produttività, delle indennità di risultato delle posizioni organizzative e 

nell’attribuzione delle progressioni economiche orizzontali. Il medesimo discorso può essere 

traslato per quanto concerne il trattamento accessorio della dirigenza”. 

Sulla base di tutto quanto sopra riportato, emerge, in definitiva, che le verifiche 

dell’Organo di revisione accompagnano l’intero procedimento di definizione e 

gestione delle risorse della contrattazione decentrata, sin dal momento della 

costituzione del fondo. Tali verifiche, difatti, sono “propedeutiche” – e dunque 

sicuramente preliminari e riguardanti i relativi atti presupposti - alla certificazione di 

ogni contratto integrativo e le stesse vanno effettuate con riferimento all’esercizio del 

bilancio di previsione, cui la contrattazione si riferisce, affinché, appunto, vi sia 

congruenza rispetto ai vincoli di bilancio. Si ritiene rilevante, difatti, che venga 

garantito un controllo, nel rispetto dei limiti intrinseci a tale attività, circa la 

compatibilità con le risorse previste nel bilancio di previsione, a cui la contrattazione 

si riferisce.  

Peraltro, sempre secondo quanto previsto dai principi contabili, “nelle more della 

sottoscrizione della contrattazione integrativa, sulla base della formale delibera di costituzione 

del fondo, vista la certificazione dei revisori, le risorse destinate al finanziamento del fondo 

risultano definitivamente vincolate”. Ne deriva, in buona sostanza, che, nelle ipotesi in 

cui la contrattazione integrativa non sia sottoscritta nell’anno di riferimento, le risorse 

destinate al finanziamento del fondo risultano vincolate, sulla base della delibera di 

costituzione del fondo e “vista” la certificazione dei revisori, che, pertanto, non potrà 

che essere stata già “rilasciata” e non potrà che riguardare la delibera di costituzione 

del fondo.  

Con riserva di ogni futura verifica, si invitano l’Ente e l’Organo di revisione sin da ora 

ad attenersi scrupolosamente ai principi contabili enunciati al punto 5.2 dell’allegato 

4/2 al d.lgs. n. 118/2011, assicurando, pertanto, ciascuno nel rispetto delle proprie 

competenze, i controlli e le verifiche necessarie in tutte le fasi previste per la corretta 

gestione delle risorse destinate alla contrattazione decentrata. 
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10. Gestione e valorizzazione del patrimonio. 

La presenza delle richiamate situazioni di passività potenziali a carico del bilancio 

capitolino ha reso opportuno, in sede istruttoria, dedicare un approfondimento al 

grado di attuazione e agli esiti delle azioni intraprese ai fini della valorizzazione del 

patrimonio dell’Ente. 

In proposito, nel questionario dell’Organo di revisione sul rendiconto 2018, è stata data 

risposta negativa in merito all’aggiornamento degli inventari per determinare 

l’effettiva consistenza del patrimonio, segnalando che “sono in corso di definizione 

procedure per l’aggiornamento massivo dei valori inventariali, in particolare di quelli basati 

sulle rendite catastali”; il mancato completamento delle attività di valutazione dei beni 

patrimoniali è segnalato ancora nel questionario sul rendiconto 2019 (p. 17). 

Sul punto, in sede istruttoria, è stata fornita la nota prot. QC/2020/129255 del Direttore 

del Dipartimento Patrimonio e Politiche Abitative con la quale è stato comunicato che, 

a partire da luglio 2020, il Servizio Amministrativo della Direzione Acquisizioni-

Consegne e Conservatoria “ha approntato un programma di lavoro per l’analisi di 

comparazione massiva tra i dati catastali dell’Agenzia delle Entrate e quelli della Banca dati 

Patrimoniale, da sviluppare necessariamente con il supporto della Società partecipata AEQUA 

ROMA SpA, attività da inserire nel prossimo contratto di servizio per le annualità 2021-

2023”. 

In tale contesto assume rilievo il contributo della società partecipata AEQUA ROMA 

S.p.A. ai fini dell’aggiornamento massivo dei dati catastali che “nasce dalla necessità di 

aggiornare i dati relativi alla rendita catastale, in quanto quelli presenti nella banca dati non 

sono aggiornati e quindi non è possibile procedere alla rivalutazione del valore inventariale. Il 

completamento e aggiornamento dell’inventario è subordinato all'attività di ricognizione per la 

quale sono necessari, oltre alla suddetta comparazione massiva, anche accertamenti 

documentali e rilievi sul campo che richiedono l’assegnazione di risorse umane e strumentali 

attualmente non disponibili”. 

Pur tenendo conto della complessità delle attività in questione in ragione 

dell’ampiezza e multiformità del patrimonio storico, artistico e culturale di Roma 

Capitale, si rappresenta il carattere prioritario delle ridette attività di ricognizione, 

completamento e aggiornamento dell’inventario tramite i necessari sforzi 

organizzativi e gestionali ai fini della determinazione dell’effettiva consistenza 
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patrimoniale e dell’implementazione di tangibili misure di valorizzazione e messa a 

reddito. 

In questo senso appare indispensabile che nel nuovo contratto di servizio con la società 

partecipata all’uopo individuata venga compiutamente definito il cronoprogramma 

delle attività da svolgere, da sottoporre a costante monitoraggio sul piano del 

raggiungimento degli obiettivi prefissati nei tempi preventivati.   

Sempre sul piano della gestione del patrimonio, la relazione dell’Organo di revisione 

al rendiconto 2019 rileva una crescita dei residui collegati a proventi dei beni dell’Ente 

quali fitti attivi e canoni patrimoniali, raccomandando nuovamente di porre in essere 

quanto necessario per una maggiore valorizzazione del patrimonio. 

A fronte della richiesta di indicare le azioni intraprese sul piano dell’incameramento 

delle entrate in parola, nella citata nota prot. QC/2020/129255,  è stato comunicato che 

il Servizio della Gestione Amministrativa e Contabile del Patrimonio Disponibile della 

Direzione Gestione ha provveduto “al rafforzamento delle attività tese a garantire le entrate 

per l’utilizzo dei beni del patrimonio disponibile sia dei canoni/indennità d’uso correnti che dei 

canoni/indennità d’uso pregresse mediante la predisposizione di atti volti al recupero delle 

morosità pregresse dovute dai locatari/utilizzatori per l’utilizzo dei beni sia ad uso abitativo che 

ad uso non abitativo, con il supporto contabile ed amministrativo della Società partecipata 

AEQUA ROMA SpA, attraverso la predisposizione ed inoltro ai locatari/utilizzatori di Atti di 

Messa in Mora, che assumono contestuale intimazione ad adempiere al pagamento ai sensi 

dell'art. 1, comma 792 lett. a) della Legge 27/12/2019 n. 160 e s.m.i., anche per il prosieguo 

delle eventuali attività di riscossione coattiva”. 

La citata nota dà, inoltre, conto dell’adozione di “Determinazioni Dirigenziali, per 

l’esercizio del potere di autotutela amministrativa previsto dall’art. 823 c.c., di riacquisizione 

dei beni demaniali o beni del patrimonio indisponibile in adempimento alle disposizioni di cui 

alla Deliberazione di Giunta capitolina n. 140 del 30/04/2015 e successiva Deliberazione di 

Giunta capitolina n. 19 del 22/02/2017 ed ai fini del riordino del patrimonio indisponibile e 

demaniale in concessione” e della “predisposizione di proposte di Deliberazioni di Assemblea 

Capitolina per l’Assegnazione e Concessione dei beni del patrimonio indisponibile e demaniale 

in conformità al Regolamento sulle Concessioni (Consiglio Comunale n. 5625/1983)”. 

Secondo quanto comunicato, risultano, inoltre, in fase di attuazione le disposizioni di 

cui alla «Deliberazione di G.C. n. 133/2018 avente ad oggetto “Ridefinizione del Piano di 
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Intervento sulle locazioni relative al patrimonio disponibile ad uso abitativo di Roma Capitale” 

relativamente agli immobili del patrimonio disponibile di cui all’Allegato A della medesima 

Deliberazione, tenuto conto che avverso la suddetta  Deliberazione n. 133/2018 pende ricorso 

al Tribunale Civile di Roma R.G. n. 68233/2018» rispetto al quale “è stata predisposta una 

proposta di Deliberazione di Assemblea Capitolina prot. QC/25058 del 02/07/2019, con la quale 

si propone la modifica inventariale dei beni elencati in calce al medesimo provvedimento da 

disponibile ad indisponibile ERP, nonché espungere i medesimi beni dall’Allegato A) della 

Deliberazione di G.C. n. 133/2018, oggetto di istruttoria da parte dell’Ufficio a seguito dei 

rilievi formulati dalla Ragioneria Generale”.   

Ciò posto, la svalutazione dei crediti in parola per circa il 98% nel FCDE, seppure 

ispirata da evidenti finalità prudenziali, fa emergere, d’altro canto, l’elevata criticità 

nella riscossione dei proventi derivanti dalla gestione dei beni: al riguardo la stessa 

relazione finanziaria al rendiconto 2019 dell’Ufficio di Ragioneria Generale rimarca (p. 

73) “l’alto indice di formazione dei residui”, già nella gestione di competenza, “significativo 

della difficoltà di realizzazione in termini di cassa di questa tipologia di entrata”, segnalando, 

tra le entrate più consistenti, che registrano un alto tasso di formazione di residui, 

quelle da locazioni di beni immobili.  

Tali osservazioni sono comprovate dalle movimentazioni delle somme rimaste a 

residuo a tale titolo nell’esercizio 2019 che espongono (fonte: relazione dell’Organo di 

revisione 2019) residui attivi al 1/1/2019 per euro 135.042.292,75, riscossi nel 2019 per 

soli euro 1.793.464,53 e accresciuti per ulteriori euro 21.009.040,10 da residui della 

competenza, per un importo totale al 31/12/2109 di euro 154.347.868,32, svalutato a 

FCDE per euro 151.195.138,26.  

Di qui l’evidente necessità, in vista dell’approvazione del rendiconto 2020, di 

un’attenta valutazione in ordine alla persistente esigibilità dei residui attivi in 

questione, in sede di riaccertamento ordinario. 

Appare, altresì, indispensabile una complessiva analisi di efficienza delle modalità di 

organizzazione delle attività di riscossione di siffatti crediti, valutando costantemente 

l’adeguatezza dell’azione amministrativa posta in essere per le messe in mora, i 

risultati conseguiti in termini di incassato e determinando con rigore quanto incidano, 

in tale contesto, i casi di c.d. morosità incolpevole, legati alla contingenza sociale ed 

economica del Paese, ovvero fenomeni di occupazione abusiva e carenze sul piano di 
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una rapida riassegnazione agli aventi diritto degli immobili liberati che permangono 

sfitti. 

Sempre in siffatta prospettiva appare prioritario proseguire la riferita attività di 

impulso/collaborazione tra le diverse strutture capitoline per il riutilizzo dei beni 

riacquisiti nella disponibilità del patrimonio di Roma Capitale ai fini della relativa 

valorizzazione (messa a reddito, manutenzione, ecc.) in stretto raccordo con i diversi 

livelli di governo centrale e regionale, soprattutto nella fase della programmazione 

degli interventi e nelle modalità operative di rilevazione dei fabbisogni sul territorio. 

 

11. Controlli interni (art. 148 TUEL) e Spending review (art. 6, comma 3, d.l.  10 ottobre 

2012, n. 174, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 213/2012). 

a) Controlli interni 

Nel corso dell’istruttoria, è stato effettuato un approfondimento in merito al sistema 

dei controlli interni, ai sensi dell’art. 148 del TUEL. Tale disposizione normativa 

prevede che “le sezioni regionali della Corte dei conti, con cadenza annuale, nell’ambito del 

controllo di legittimità e regolarità delle gestioni, verificano il funzionamento dei controlli 

interni ai fini del rispetto delle regole contabili e dell’equilibrio di bilancio di ciascun ente 

locale…In caso di rilevata assenza o inadeguatezza degli strumenti e delle metodologie…le 

sezioni giurisdizionali regionali della Corte dei conti irrogano agli amministratori responsabili 

la condanna ad una sanzione pecuniaria da un minimo di cinque fino ad un massimo di venti 

volte la retribuzione mensile lorda dovuta al momento di commissione della violazione”. 

Le verifiche effettuate si sono concentrate principalmente sul controllo di gestione, sul 

controllo strategico e sul controllo sulla qualità dei servizi, tenuto conto delle risposte 

fornite dall’Ente nel questionario relativo all’esercizio 2018 per i comuni con 

popolazione superiore ai 15.000 abitanti (ultimo disponibile al momento dell’avvio 

dell’indagine), di cui alla deliberazione della Sezione delle Autonomie n. 

22/SEZAUT/2019/INPR. 

Sulla base della documentazione versata in atti (allegato 14 alla nota prot. Cdc n. 79 

dell’11/01/2021), è emerso quanto di seguito sinteticamente riportato: 

- nel corso del 2018, l’Amministrazione ha approntato una modifica radicale nel riparto 

delle competenze in materia di controlli interni e, pertanto, nell’ambito di una fase di 

transizione, l’espletamento del controllo di gestione, strategico e sulla qualità dei 
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servizi non è stato effettuato perfettamente in linea con il Regolamento sul 

funzionamento degli Uffici e Servizi. Nel prendere atto di quanto comunicato, si 

richiama l’Ente ad assicurare un forte coordinamento sotto il profilo organizzativo, 

tale da garantire un livello di integrazione dei controlli efficace ed efficiente, che la 

stessa pluralità dei controlli interni richiede. E’, difatti, dirimente, per una buona 

tenuta e un buon funzionamento dei controlli interni, che vi sia una organizzazione 

amministrativa in cui i ruoli, le funzioni e i compiti siano determinati a monte, 

trasparenti e conosciuti da tutti. Ciò, in particolare per una struttura amministrativa 

come quella del comune di Roma Capitale, caratterizzata da una pluralità di uffici e di 

servizi che, come tale, richiede un raccordo ancora maggiore in termini di 

coordinamento. Si fa presente, altresì, che il contenuto del regolamento sui controlli 

necessita di un raccordo con quello del regolamento di contabilità e, in proposito, si 

richiede all’Ente un’attenta verifica, anche al fine di garantire un più generale rispetto 

delle disposizioni del TUEL che implicano una forte interconnessione tra gli strumenti 

in parola (a titolo esemplificativo, ai sensi dell’art. 197, comma 1, del TUEL, il controllo 

di gestione è svolto con una cadenza periodica definita dal regolamento di contabilità 

dell’ente; ai sensi dell’art. 170, comma 7, del TUEL, nel regolamento di contabilità sono 

previsti i casi di inammissibilità e  di  improcedibilità per le deliberazioni del Consiglio 

e della Giunta che non sono coerenti con le previsioni  del Documento unico di 

programmazione). 

- nell’ambito del controllo strategico, secondo quanto riferito dall’Ente, sono state 

introdotte novità rilevanti, tra cui si segnala l’avvio di un processo finalizzato ad 

impiegare gli indicatori BES, per integrare e rafforzare gli elementi di verifica della 

bontà delle politiche adottate. 

- in merito al controllo di gestione, è stato chiesto di chiarire le ragioni per cui, secondo 

quanto riportato nel questionario, gli indicatori di efficacia, di economicità e di analisi 

finanziaria non sono stati elaborati ed applicati nell’anno, nonché le ragioni per cui il 

controllo di gestione non è in grado di influenzare l’attività in corso di svolgimento 

determinando la riprogrammazione degli obiettivi. Sul punto, l’Ente, nel 

rappresentare che il format del questionario non ha consentito di rendere informazioni 

specifiche in merito alle risposte fornite, ha dichiarato che Roma Capitale dispone di 



121 

un set di indicatori (batteria unica degli indicatori – BUI) che misura, per ogni realtà 

organizzativa, le grandezze maggiormente rappresentative dell’attività svolta, con 

particolare attenzione ai livelli offerti da ciascuna struttura in merito al servizio tipico 

erogato. Le risultanze di tale rilevazione, operate attraverso la matrice 

servizi/indicatori, sono volte sia a misurare la performance sia a rimodulare le 

organizzazioni, per il miglioramento dei servizi. Nel 2018 e nel 2019, si sono verificate 

“criticità operative connesse all’entrata a regime del nuovo sistema contabile” e, pertanto, 

l’Ente non ha potuto impiegare lo strumento delle matrici servizi/indicatori. L’Ente 

ha, altresì, fatto presente che “le matrici sono state reintrodotte a partire dall’esercizio 2020, 

così come testimoniato dal loro inserimento nel PEG 2020-2022”. Relativamente al fatto che 

il controllo di gestione sia in grado di influenzare la riprogrammazione degli obiettivi, 

l’Ente ha fatto presente che il monitoraggio infrannuale delle attività al 30/6 consente 

di effettuare l’eventuale rimodulazione delle attività pianificate. In linea più generale, 

sul controllo di gestione “è previsto un miglioramento negli strumenti e nelle informazioni 

processuali ad esito dell’implementazione del sistema informatico contabile J-Roma, 

recentemente adottato all’ente e ancora in fase di evoluzione”. 

Ciò posto, si invita l’Ente ad un attento monitoraggio delle criticità emerse nel corso 

del biennio 2018-2019, evidenziando come, nelle more dell’implementazione del 

nuovo sistema informativo, il controllo di gestione debba sempre garantire il suo ruolo 

di presidio per la sana gestione, onde assicurare l’efficienza e l’efficacia delle attività 

operative, nonché la tempestiva rilevazione di criticità, desumibili da dati sia contabili 

sia extra-contabili.  

Peraltro, si evidenzia come possa essere non sufficiente, soprattutto in una realtà 

complessa e variegata come quella di Roma Capitale, procedere a monitoraggi con 

cadenza solo semestrale, poiché ciò potrebbe precludere, di fatto, la possibilità di 

attuare “tempestivi” interventi correttivi, così come espressamente richiesto dall’art. 

147, comma 1, lett. a) del TUEL. 

- con riferimento all’integrazione tra il controllo strategico e il controllo di gestione e 

in particolare in merito al fatto che il controllo strategico non utilizza le informazioni 

provenienti dalla contabilità analitica per orientare le decisioni, l’Ente ha dichiarato 

“che è pienamente consapevole che vi sono delle aree di miglioramento correlate ad un maggiore 
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utilizzo delle grandezze finanziarie, segnatamente delle risultanze della contabilità analitica. È 

anche in tale direzione che sta procedendo il piano di implementazione del sistema contabile”. 

A tale proposito, si raccomanda di perseguire tale miglioramento, in tempi rapidi, 

attraverso un concreto utilizzo delle informazioni provenienti dalla contabilità 

analitica, che consenta di misurare, con monitoraggi continui e costanti (ex ante, in 

itinere ed ex post) e con condivisione tra gli attori coinvolti delle problematiche e delle 

criticità, i risultati della gestione. Si ribadisce come, in una realtà organizzativa come 

quella di Roma Capitale, è ancor più necessaria una effettiva integrazione del sistema 

dei controlli interni, unitamente ad un utilizzo strategico delle informazioni derivanti 

dalla contabilità analitica, onde prevenire il rischio di frodi, abusi, sprechi o, 

semplicemente, di cattiva amministrazione delle risorse e del patrimonio dell’Ente. 

- in merito al controllo sulla qualità dei servizi, è stato chiesto di chiarire le ragioni per 

l’analisi è stata effettuata sulla qualità effettiva solo di “alcuni” servizi, l’esito delle 

analisi svolte e le misure adottate per superare eventuali criticità. Sul punto, l’Ente, nel 

confermare che tale controllo non è esteso all’universalità dei servizi offerti 

dall’Amministrazione capitolina, ha evidenziato il supporto fornito dall’ASPL 

(agenzia per il controllo della qualità dei servizi pubblici locali) che elabora una 

relazione annuale oltre ad indagini periodiche presso la cittadinanza, nonché il lavoro 

svolto dal Dipartimento Partecipazione, Comunicazione e Pari opportunità di Roma 

Capitale, che elabora annualmente la relazione sulla gestione e il trattamento dei 

reclami, delle segnalazioni e dei suggerimenti di Roma Capitale.  

L’Ente, inoltre, ha riferito in merito alle recenti attività svolte sul fronte delle analisi 

della qualità dei servizi on line (tra ottobre e dicembre 2020), il cui report risulta in 

corso di stesura. Lo step successivo sarà l’analisi della qualità percepita dagli utenti dei 

servizi, a cui sarà proposto un questionario con domande chiuse e aperte. Tale 

indagine interesserà i primi mesi del 2021.  

In merito all’effettuazione di controlli sistematici (benchmarking) con i livelli di qualità 

raggiunti da altre amministrazioni, a forme di coinvolgimento attivo dei portatori di 

interesse (stakeholders) nella fase di definizione degli standard di qualità, nonché alla 

realizzazione di un innalzamento degli standard economici o di qualità dei servizi 

misurabili attraverso indicatori definiti e pubblicizzati, l’Ente ha riferito di essere vigile 
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nell’intercettare le best practices poste in essere da altre realtà territoriali, “pur non 

essendosi ancora dotato di un processo stabile e continuo di benchmarking rispetto alle altre 

Amministrazioni”. In particolare, l’Ente ha evidenziato i risultati conseguiti nel biennio 

2018-2020, con riferimento ai servizi demografici (con procedure di rilascio dei 

certificati on-line e presso appositi sportelli dedicati), al rilascio della carta d’identità 

elettronica e dei buoni spesa e dei buoni affitto (questi ultimi due, attraverso punti 

dedicati, cd. edicole). In riferimento a forme di coinvolgimento attivo dei portatori di 

interesse, l’Ente ha riferito circa le attività connesse alla piattaforma Partecipa (di cui 

una specifica sezione è dedicata ai Punti Roma Facile, PRoF, dove facilitatori digitali 

sono a disposizione degli utenti per indicazioni sulla navigazione on-line e sui 

principali servizi offerti), al sistema Citizens Relationship Management (CRM – 

piattaforma integrata di gestione multicanale della relazione con il cittadino; il rilascio 

della fase 1 del CRM è prevista per il primo semestre 2021) e, più in generale, alle 

attività svolte dal Dipartimento Partecipazione, Comunicazione e Pari opportunità. Si 

menziona, altresì, la sperimentazione del Bilancio partecipativo, con cui, nel 2019, i 

cittadini si sono espressi su come investire 20 milioni di euro su tutto il territorio per 

la tutela del decoro urbano, con pubblicazione delle proposte e raccolta dei sostegni 

on- line. Tali proposte sono state poi valutate dall’Amministrazione, unitamente a 

quelle pervenute dai municipi. A valle della procedura, 65 proposte hanno ottenuto 

finanziamenti. 

Ciò posto, nel valutare positivamente le misure adottate o in corso di adozione, si 

richiede all’Ente di proseguire nel percorso intrapreso, invitandolo, nel contempo, ad 

ampliare le analisi sulla qualità dei servizi quanto più possibile, sulla base di una 

compiuta e trasparente programmazione e definizione dei criteri e delle metodologie.  

Si invita, altresì, l’Amministrazione Capitolina a valutare l’acquisizione di report e la 

conoscenza degli esiti delle indagini svolte con una frequenza maggiore, non limitata, 

pertanto, al semestre o all’annualità, onde essere in grado di apportare, con 

tempestività, eventuali interventi correttivi. Ancora, si invita l’Amministrazione a 

valutare l’effettuazione di indagini sulla qualità dei principali servizi indivisibili, quali, 

a titolo esemplificativo, la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti e il trasporto pubblico 
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locale che costituiscono servizi che interessano, direttamente o indirettamente, la 

totalità della cittadinanza.  

Da ultimo, si richiede all’Ente, per il futuro, maggiore precisione nella compilazione 

del questionario sui controlli interni, nella parte relativa agli organismi partecipati, 

atteso che, dalle risposte fornite, non emergono le criticità che, invece, caratterizzano i 

rapporti, finanziari e di controllo, con gli stessi, così come rilevato nel corso 

dell’istruttoria svolta. 

A tale proposito, lo stesso Ente ha dichiarato (nota prot. Cdc n. 2451 del 05/03/2021 – 

allegato n. 2) che “…il principale tallone di Achille di tutto il sistema di controllo analogo è 

che lo stesso non sia adeguatamente supportato da un sistema di controllo interno che permetta 

di rilevare in tempi certi e rapidi le criticità nell’espletamento delle attività nei confronti degli 

organismi partecipati. In buona sostanza non parrebbe esistere, o se esiste non è funzionante, 

un livello di monitoraggio di tutte le molteplici attività del controllo analogo. Tale monitoraggio 

dovrebbe fungere da punto di raccordo tra le criticità operative riscontrate dalle Strutture 

responsabili dei singoli processi di controllo e le decisioni dei policy makers. Mancando un 

punto di vista complessivo sul controllo analogo viene a mancare di fatto la consapevolezza 

dello stato dell’arte del sistema stesso e ciò inficia a catena i momenti decisionali degli organi 

politici. Mancando tale adeguato flusso informativo tra strutture tecnico-amministrative e 

struttura politica si viene costantemente a generare una fisiologica, quanto patologica, 

asimmetria informativa tra “chi gestisce” e “chi decide”. Appare, dunque, dirimente che, 

sotto tale profilo, si continui nel percorso intrapreso, volto a garantire, in concreto, un 

efficace ed efficiente controllo analogo, utilizzando, al meglio, gli strumenti e le 

potenzialità dei controlli interni. 

b) Spending review 

Con deliberazione n. 20/SEZAUT/2019/INPR, la Sezione delle Autonomie ha 

approvato le “Metodologie per l’attuazione dell’articolo 6, comma 3, del decreto-legge 

10 ottobre 2012, n. 174 convertito con modificazioni dall’art. 1, comma 1, della legge 7 

dicembre 2012, n. 213” ed il relativo questionario, in tema di cd. spending review e, 

dunque, di quel processo di valutazione della performance delle politiche pubbliche, 

contraddistinto dalla individuazione ex ante, da parte delle singole amministrazioni, 

di specifici piani di riduzione della spesa, da perseguirsi attraverso una sua 
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ristrutturazione ad obiettivi immutati (revisione funzionale) ovvero mediante una 

riparametrazione degli stessi (revisione strategica). 

Ai sensi dell’art. 6, comma 3, del decreto-legge n. 174/2012, le Sezioni regionali 

effettuano i controlli in base alle metodologie adottate dalla Sezione delle Autonomie 

e, in presenza di criticità della gestione, assegnano alle amministrazioni interessate un 

termine, non superiore a trenta giorni, per l’adozione delle necessarie misure, dirette 

a rimuovere le criticità gestionali evidenziate e vigilano sull’attuazione delle misure 

correttive adottate. La Sezione delle autonomie riferisce al Parlamento in base agli esiti 

dei controlli effettuati. 

Con riferimento alle informazioni fornite da Roma Capitale nel questionario sulla 

spending review, sono emersi, per l’anno 2018, i seguenti risparmi, relativamente alle 

voci di costo sotto riportate: 

 

TABELLA 25 – VOCI DI COSTO A FINI RAZIONALIZZAZIONE SPESA 2017-2018 

 

In sede istruttoria (allegato n. 15 alla nota prot. Cdc n. 79 dell’11/01/2021), l’Ente ha 

fornito un aggiornamento del dato al 31/12/2019, nei termini che seguono: 

 

TABELLA 26 – VOCI DI COSTO A FINI RAZIONALIZZAZIONE SPESA 2017-2018-2019 

 

Spesa 

sostenuta 

2017

% di risparmio 

stimata 2018

% di risparmio 

conseguita 

  43.482.507,46                          2,00 

  20.977.325,63                          5,23 

       495.722,00                          1,03 

    2.361.146,04                          3,12 

                 -                               -   

                 -                               -   

       453.377,55                        18,89 

                 -                               -   

  10.115.883,77                          1,59 

  40.713.075,10                        24,56 

    3.240.000,00                        13,00 

- hardware ; 

- materiale di consumo;

- riscaldamento delle strutture, 

software ; 

- spese di pulizia e servizi ausiliari;

 -utenze di energia elettrica e di 

illuminazione pubblica e degli 

uffici;

 -utenze telefoniche

Voci di costo

- affitti passivi; 

- assicurazioni; 

 -r/c auto; 

- carburante per auto; 

- consulenze;

Voci di costo NOTE
Pos.Fin. Cod.6 

liv.
Descr. Pos. Fin. Impegni 2017 Impegni 2018

% di risparmio 

conseguita 
proposta 2019 Impegni 2019

% di risparmio 

stimata 2019

% di risparmio 

conseguita 

- assicurazioni; 
Polizze incendio, furto, infortuni, 

RCG
20.977.325,63   19.879.418,91   -5,23% 19.457.792,72   19.195.393,32   2,12% 3,44%

 -r/c auto; 495.722,00         490.620,60         -1,03% 386.397,40         386.797,40         21,24% 21,16%

- carburante per auto; Escluso aziende agricole 00AC
CARBURANTI, COMBUSTIBILI E 

LUBRIFICANTI
2.361.146,04      2.287.360,55      -3,12% 2.600.000,00      2.089.009,98      -13,67% 8,67%

- materiale di consumo;

00AB+0MAI+9

MAI+90AB+90

AG

CARTA CANCELLERIA E 

STAMPATI+MATERIALE 

INFORMATICO+ACCESSORI PER UFFICI E 

PER ALLOGGI

453.377,55         367.753,24         -18,89% 785.980,70         463.016,17         -113,72% -25,90%

- spese di pulizia e 

servizi ausiliari;
Escluse Biblioteche 00SF PULIZIA LOCALI - ALTRE SOCIETA' 10.115.883,77   9.955.362,61      -1,59% 10.457.568,39   9.785.751,77      -5,04% 1,70%

 -utenze di energia 

elettrica e di 

illuminazione pubblica e 

degli uffici;

Escluso illuminazione pubblica 01SB
UTENZE ELETTRICHE (GARA 

CENTRALIZZATA - CONSIP)
40.713.075,10   30.713.075,10   -24,56% 29.874.569,93   29.374.569,94   2,73% 4,36%

O1SI
ASSICURAZIONI PRESSO 'LE 

ASSICURAZIONI DI ROMA' 
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Dal raffronto delle tabelle di cui sopra, per la voce “materiali di consumo” si registra 

un incremento di spesa dal 2018 al 2019. Sul punto, l’Ente, nel premettere che dal 2011 

sono state adottate numerose azioni volte al contenimento e all’ottimizzazione della 

spesa, ha riferito che “le differenze che si registrano sulle singole annualità, in questo caso 

2017, 2018 e 2019, dipendono di fatto da un differente arco temporale a cui si riferisce il 

fabbisogno coperto che, in questo caso, non è omogeneo. Nel 2018, a seguito di criticità 

verificatesi nelle procedure di gara vi è stato uno slittamento della data di affidamento, pertanto 

per alcuni mesi non vi è stata una fornitura centralizzata ma le singole strutture hanno 

provveduto con procedure autonomamente assunte. Nel 2019, anno in cui tutte le procedure 

centralizzate sono state avviate, la spesa complessiva registrata pari a € 463.000,00 di poco 

superiore a quella del 2017 (€ 453.000,00)”. Si specifica, inoltre, che i dati riportati 

attengono esclusivamente agli acquisti effettuati dalla Centrale Unica Appalti (CUA) 

e che, a partire dal bilancio 2020-2022, la voce 01SB relativa alle utenze elettriche (gara 

centralizzata - Consip) non è più di competenza della CUA ma del Dipartimento 

Sviluppo Infrastrutture e Manutenzione Urbana. 

Sulla base di quanto sopra indicato, si rileva come una compiuta valutazione dei 

risparmi conseguiti avrebbe richiesto un raffronto rispetto a tutte le voci della tabella 

che, nel caso di specie, manca, atteso che i dati forniti riguardano solo gli acquisti 

effettuati dalla CUA (manca, in particolare, il dato relativo ad affitti passivi e alle 

utenze telefoniche).  

Quanto alla voce “materiale di consumo”, dal raffronto dei dati, pur tenendo conto di 

quanto riferito dall’Ente, si registra un impegno di spesa, nel 2018, inferiore sia al 2017 

sia al 2019. 

 

12. Gestione delle risorse nell’ambito di programmi operativi finanziati con fondi 

comunitari 

Nel corso dell’istruttoria svolta, sono state richieste informazioni e delucidazioni in 

merito alla gestione di risorse nell’ambito di programmi operativi finanziati con fondi 

comunitari, secondo quanto è emerso dall’esame del questionario sul consuntivo 2018, 

da cui risulta che l’Ente è coinvolto nell’ambito dei seguenti programmi operativi: 

PON Metro, PON Governance, PON Inclusione, POR FSE e FESR della Regione Lazio. 
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Sulla base di quanto riportato nel questionario sul consuntivo 2018, l’importo totale 

delle risorse gestite risulta pari ad euro 122.400.000,00 e le stesse “vengono stanziate nel 

bilancio dell’amministrazione e successivamente rimborsate sulla base della rendicontazione 

progressiva delle spese sostenute”. 

L’approfondimento istruttorio ha riguardato principalmente: lo stato dell’arte delle 

attività svolte dall’Ente nell’ambito dei vari programmi operativi; le procedure di 

controllo adottate, con specifica di eventuali controlli ricevuti da parte delle 

competenti Autorità di Audit e/o della Commissione europea e relativa indicazione 

in merito alle eventuali irregolarità emerse; le risorse gestite e le spese sostenute, con 

un aggiornamento al 31/12/2019.  

Sulla scorta di quanto riferito dall’Ente (allegato n. 11 alla nota prot. Cdc n. 79 

dell’11/01/2021 e relativi ulteriori allegati), si riporta di seguito, e in estrema sintesi, 

la situazione, aggiornata al 31/12/2019, relativa alla gestione delle risorse di cui 

trattasi. 

PON METRO: la dotazione finanziaria complessiva è la seguente: 

 

Tabella 27 DOTAZIONE FINANZIARIA PON METRO 

Asse Titolo Asse N. progetti Risorse assegnate 

Asse 1 Agenda Digitale Metropolitana 11 10.677.037,80 

Asse 2 
Sostenibilità dei servizi pubblici e della 
mobilità urbana 

13 14.446.477,49 

Asse 3 Servizi per l’inclusione sociale 12 10.457.856,00 

Asse 4 Infrastrutture per l’inclusione sociale 10 3.586.628,71 

Asse 5 Assistenza tecnica 2 1.050.000,00 

TOTALE  48 40.218.000,00 

 

Ne deriva, pertanto, che le risorse gestite dall’Amministrazione capitolina al 

31/12/2019 sono pari ad euro 40.218.000,00. Le stesse derivano, oltre che dalla 

dotazione originaria del PON METRO, pari ad euro 37.770.000,00, anche dalla 

successiva integrazione dell’importo di euro 2.448.000,00, concessa a titolo di 

premialità per il raggiungimento del target di spesa nell’annualità 2018. 
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Le risorse del PON METRO sono vincolate nel bilancio ai capitoli di entrata 

E20101010090ACT ed E40310010090ACT, rispettivamente per il Titolo I ed il Titolo II 

e collegate in uscita ai Capitoli delle strutture beneficiarie, attuatrici della spesa. 

Rispetto ai target di spesa, nel biennio 2018-2019, le spese rendicontate risultano le 

seguenti: 

 

Tabella 28 TARGET DI SPESA 

Anno Target di spesa assegnato Spese rendicontate % Raggiungimento Target 

2018 4.661.845,00 4.728.631,53 101,43% 

2019 4.800.000,00 4.987.347,89 103,90% 

Totale 9.461.845,00 9.715.979,42 102,69% 

 

Le spese rendicontate, pertanto, al 31/12/2019 risultano pari ad euro 9.715.979,42, 

rispetto a cui i rimborsi ricevuti, sempre al 31/12/2019, dall’Agenzia per la Coesione 

Territoriale, quale Autorità di Gestione del Programma, risultano pari ad euro 

5.677.051,33 (secondo quanto riportato nell’allegato n. 6 dell’allegato n. 11 alla nota 

prot. Cdc n. 79 dell’11/01/2021). 

Con riferimento ai controlli ricevuti, l’Ente ha riferito che, alla data del 31/12/2019, è 

stata accertata una sola irregolarità, da parte dell’Autorità di Audit del Programma 

(Ministero dell’economia e delle finanze – IGRUE), con un impatto finanziario di euro 

370,10 (derivante da un’errata determinazione di un ribasso d’asta), nell’ambito 

dell’intervento “Piano ciclabilità – Pista ciclabile Nomentana”. 

PON GOVERNANCE: nell’ambito di tale PON, i progetti di cui ha riferito l’Ente sono 

due. Per il primo (avente ad oggetto l’attivazione di una centrale acquisti telematica a 

sostegno della Governance Metropolitana) al 31/12/2019 non vi è stata spesa e le 

attività sono state svolte principalmente nel 2020, seppur con le difficoltà collegate 

all’emergenza sanitaria da Covid-19. 

Per quanto riguarda il secondo progetto (sistema informativo per la gestione dei 

servizi sociali), il finanziamento complessivo risulta pari ad euro 697.001,75 e il budget 

assegnato a Roma Capitale è pari ad euro 223.145,50 (di cui euro 90.845,40 per spese di 

personale e di funzionamento ed euro 132.300,00 per acquisto di beni e servizi). 

Al 31/12/2019, la spesa sostenuta è pari ad euro 24.877,52, per l’acquisizione del 

servizio di sviluppo software previsto dal progetto. La conclusione del progetto è stata 



129 

prorogata al 31/10/2020, come emerge dalla documentazione versata in atti (nota 

dell’Agenzia per la Coesione Territoriale, quale Autorità di Gestione del programma). 

POR FESR LAZIO: nell’ambito di tale POR, le azioni e i finanziamenti gestiti 

dall’Amministrazione Capitolina sono molteplici (parcheggi di scambio, interventi di 

mobilità sostenibile con acquisto di autobus ad alta efficienza ambientale, sistemi di 

trasporto intelligenti, progetto ABC – arte bellezza cultura, progetto Pontes, progetto 

Le porte del Celio, le chiavi della città) e, sulla base di quanto riferito, le attività sono 

in corso e non sono emerse particolari criticità.  

Le risorse interessate dai progetti dell’asse 4 (parcheggi di scambio, interventi di 

mobilità sostenibile e sistemi di trasporto intelligenti) sono pari ad euro 54.000.000,00, 

anche se, nel corso del 2020, in seguito alla rimodulazione dell’intervento relativo ai 

nodi di scambio (dei sette parcheggi inizialmente previsti, ne sono stati eliminati tre), 

il finanziamento è stato rimodulato in euro 17.234.526,85. 

POR FSE LAZIO: le attività svolte nell’ambito del POR FSE riguardano le attività di 

formazione presso i Centri di Formazione Professionale (CFP) di Roma Capitale, che 

erogano corsi di istruzione formazione professionale (IeFP) e percorsi formativi 

individualizzati per allievi con disabilità. Dal punto di vista amministrativo-contabile, 

la gestione di Roma Capitale prevede la predisposizione di provvedimenti di 

accertamento di entrata ed impegno di spesa per la gestione dei Percorsi di IeFP e dei 

PFI per ciascun anno formativo. Per quanto concerne i controlli, nel periodo 

considerato si è svolta una sola attività di controllo di secondo livello da parte 

dell’Autorità di Audit, inerente al percorso degli Interventi Integrativi dell’anno 

formativo 2016 2017 e, sul punto, l’Ente ha riferito che “ancora non è stato ricevuto dalla 

Struttura in questione il verbale con l’esito del controllo” (sopralluogo di audit effettuato il 

24/07/2020). 

Nell’ambito del POR, inoltre, risultano stanziati fondi per euro 11.5592,00 a favore del 

Municipio XV, per il progetto “Nuovi Traguardi” – anno 2017. Sul punto, l’Ente ha 

dichiarato che “le somme stanziate non sono state utilizzate in quanto il progetto in questione 

non è stato realizzato…Da un ulteriore approfondimento effettuato con la referente del 

Programma in questione presso il Dipartimento Politiche Sociali, si è appurato che il 

Dipartimento sta attendendo dalla Regione informazioni circa la procedura da seguire per 

restituire il finanziamento”.  



130 

PROGRAMMA INTERREG EUROPE: in tale ambito, risulta un progetto che vede 

coinvolto il Municipio IX, relativo alla promozione della cooperazione tra i partners 

per lo sviluppo di strategie per il turismo fluviale (progetto STAR cities), la cui 

chiusura è prevista per il 01/05/2023. Le risorse assegnate risultano complessivamente 

pari ad euro 128.110,00. Nel 2019, è stata accertata la somma assegnata per tale 

annualità, pari ad euro 60.250,00. Nel 2020, si è proceduto a rendicontare le spese 

riferite all’annualità 2019 relative ad attività del personale, costi di gestione e missioni, 

per un importo complessivo di euro 32.424,79. Nello stesso periodo è pervenuto un 

rimborso delle spese sostenute nelle annualità precedenti di euro 4.366,87. 

PON INCLUSIONE: il Dipartimento delle politiche educative dell’Amministrazione 

Capitolina gestisce un progetto, nell’ambito del PON Inclusione, relativo alle azioni di 

contrasto alla povertà educativa. Il Ministero del lavoro e delle politiche sociali 

(Autorità di Gestione del PON) ha autorizzato un finanziamento di euro 211.875,00, di 

cui euro 196.875,00 assegnato dal Ministero ed euro 15.000,00 di co-finanziamento da 

parte dell’Ente). Del finanziamento assegnato, pari ad euro 196.875,00, nel periodo di 

interesse sono stati impegnati euro 125.156,03, liquidati euro 53.816,87 ed è stato 

ricevuto un anticipo delle spese di progetto per euro 29.531,25 (anticipo del 15% a 

inizio attività). 

Risulta, altresì, un ulteriore progetto (per un ammontare complessivo di euro 

7.884.840,00), gestito dal Dipartimento politiche sociali dell’Ente, che riguarda due 

azioni: una relativa al rafforzamento dei servizi sociali ed un’altra per la realizzazione 

di interventi inclusivi a favore dei nuclei beneficiari del reddito di cittadinanza. Dalla 

documentazione versata in atti, risulta, al 31/12/2019, un importo rendicontato di 

euro 2.142.011,97, a fronte di un totale speso, alla medesima data, di euro 1.670.121,84. 

Secondo quanto riferito dall’Ente, tale differenza è dovuta alla tipologia di 

rendicontazione dei Fondi Europei per la voce di spesa del personale (buona parte del 

budget, difatti, è stato utilizzato per l’assunzione di personale dedicato alle attività di 

implementazione delle misure Reddito di Inclusione/Reddito di cittadinanza). In 

particolare, la spesa per tale personale è rendicontata attraverso un time sheet che 

considera le ore svolte sul progetto dalle singole risorse e viene rimborsato 

dall’Autorità di Gestione del Ministero del Lavoro in UCS (Unità di costo standard). 
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L’UCS (definito ed approvato dall’Autorità di gestione del Ministero e approvato dalla 

Commissione Europea) considera, al suo interno per ogni ora rimborsata, tra i costi il 

15% per le spese di gestione. La differenza è dovuta pertanto: 

- alla differenza tra la spesa sostenuta dall’Ente per il pagamento del personale 

assunto, calcolata sulla base del CCNL degli Enti locali che Roma Capitale applica, e il 

tabellare del costo UCS (che viene calcolato sul CCNL) che però ad integrazione 

considera anche il 15% dei costi di gestione. 

- L’Ente, inoltre, nelle determinazioni di impegno Fondi per l’assunzione del 

personale, computa esclusivamente i costi ordinari previsti dal CCNL e non i costi 

straordinari previsti da contratto decentrato degli Enti locali, ad esempio le spese 

sostenute per l’indennità di produttività - nel caso di personale di categoria D, che 

ricadono sulle spese del bilancio dell’Ente. 

In merito al progetto in parola, oltre ad una visita della delegazione della Corte dei 

conti europea, l’Amministrazione ha segnalato un ulteriore controllo da parte 

dell’Autorità di Audit del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, rispetto a cui, 

a fronte di un’iniziale contestazione provvisoria, per l’importo di euro 1.601,26, le 

verifiche si sono concluse, a seguito di controdeduzioni dell’Ente, con esito positivo. 

Da ultimo, si segnala anche che il Dipartimento politiche sociali gestisce un ulteriore 

progetto, avente ad oggetto il potenziamento dei servizi rivolti alle persone senza fissa 

dimora, del valore di euro 5.806.000,00, di cui euro 2.903.000,00 a valore sul PON 

Inclusione ed euro 2.903.000,00 sul PO FEAD (il PON Inclusione si raccorda con il PO 

FEAD, Fondo di aiuti europei agli indigenti). 

Tutto ciò posto, allo stato degli atti, si invita l’Ente ad 

accelerare/proseguire/concludere lo svolgimento delle attività relative ad alcuni 

progetti che, come visto, per varie ragioni, hanno subito rallentamenti e/o 

rimodulazioni del cronoprogramma. 

Nell’ambito del POR FSE Lazio, inoltre, si invita l’Ente ad attivarsi, presso la Regione, 

per conoscere l’esito, ad oggi ancora ignoto, del controllo ricevuto nel mese di luglio 

2020, nonché per conoscere le modalità con cui procedere alla restituzione del 

finanziamento per il progetto “Nuovi Traguardi”, che non è stato mai realizzato. 
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Circa le modalità di contabilizzazione delle risorse UE, si rammentano i principi 

contabili di cui al punto 3.12 dell’allegato 4/2 al d.lgs. n. 118/2011, secondo cui le 

entrate derivanti dai finanziamenti UE utilizzate per il finanziamento di spese correnti 

sono classificate tra i Trasferimenti correnti (titolo II), comprese le quote dei Fondi UE 

destinati agli investimenti utilizzate per finanziare spese correnti (nel   rispetto   dei   

regolamenti comunitari). L’eventuale erogazione di acconti è accertata nell’esercizio in 

cui è incassato l’acconto. Le entrate UE sono accertate, distintamente per la quota 

finanziata direttamente dalla UE e per la quota di cofinanziamento nazionale (statale, 

attraverso i fondi di rotazione, regionale o di altre amministrazioni pubbliche), a 

seguito dell’approvazione, da parte della Commissione europea, del piano economico-

finanziario e imputate negli esercizi in cui l’Ente ha programmato di eseguire la spesa. 

Infatti, l’esigibilità del credito dipende dall’esecuzione della spesa finanziata con i 

fondi comunitari (UE e nazionali). 

Le risorse comunitarie sono classificate come Trasferimenti da UE o come trasferimenti 

da altra Amministrazione pubblica, nel rispetto del principio generale per il quale i 

trasferimenti sono registrati con imputazione alla voce del piano dei conti che indica 

il soggetto che ha effettivamente erogato le risorse, salvo i casi in cui chi eroga le risorse 

le abbia classificate tra le “Spese per conto terzi e partite di giro” come “trasferimenti 

per conto terzi”.  

A tale ultimo proposito, si fa presente che il principio applicato 7.1 (relativo ai servizi 

per conto terzi e partite di giro) espressamente prevede che le Amministrazioni 

regionali e locali in qualità di Beneficiari nell'ambito dei programmi operativi 

finanziati dai fondi  strutturali per  l’obiettivo "Investimenti   in   favore   della   crescita   

e dell'occupazione"  o  in  qualità  di  Beneficiari  capofila   (lead partner) nell’ambito 

dei programmi  operativi  finanziati  dai  fondi strutturali  per  l’obiettivo  

"Cooperazione  Territoriale  Europea", definiscono e presentano i progetti nel rispetto 

dei  bandi  e  delle regole   definite   dall'Amministrazione   titolare   del   programma 

comunitario, individuano i propri partner, suddividono il progetto e la spesa tra i 

partner, ed assumono la responsabilità di garantire la realizzazione dell'intera 

operazione secondo le modalità del progetto presentato. Tale attività, e la conseguente 

attività di erogazione della spesa, non può essere considerata come attività effettuata 
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in assenza di discrezionalità. Pertanto, i beneficiari delle risorse erogate dalle 

Amministrazioni titolari di programmi comunitari, compresi quelli che svolgono il 

ruolo di capofila (lead partner), contabilizzano i flussi finanziari tra i Contributi, e non 

tra le partite di giro. Difatti, tra le partite di giro e i servizi per conto di terzi possono 

essere contabilizzate esclusivamente quelle transazioni poste in essere per conto di 

altri soggetti “in assenza di qualsiasi discrezionalità ed autonomia decisionale da parte 

dell’ente”. Dall’esame delle registrazioni contabili 2018 e 2019 risultano presenti somme 

per trasferimenti da UE sia di parte corrente sia di parte in c/capitale, mentre, 

dall’analisi dei residui, nulla risulta per la voce trasferimenti da UE nell’ambito dei 

servizi per conto terzi/partite di giro. Non emergono, pertanto, allo stato degli atti, per 

il periodo in esame, criticità in termini di registrazioni contabili. Ciò posto, si invita 

l’Ente a proseguire nel rispetto dei principi contabili in parola, rammentando, nel 

contempo, l’importanza di tracciare e vincolare le risorse UE nel sistema informativo 

comunale, in modo tale da evitare commistioni e/o processi poco chiari rispetto alle 

ulteriori risorse dell’Ente. 

Di seguito, si riportano le registrazioni di cui sopra, per gli esercizi finanziari 2018 e 

2019. 

Tabelle 29 E 30 – MOVIMENTAZIONI RISORSE UE ESERCIZI 2018 E 2019 

 

(e.f. 2018) 

 

 Dato 

valorizzato 

 Codice voce 

del Piano dei 

conti 

finanziario - 

 Descrizione voce del Piano dei 

conti finanziario - sezione 

Entrate 

 Residui attivi 

iniziali al 1 

gen (RS) 

 Previsioni 

definitive 

competenza 

(CP) 

 Previsioni 

definitive 

cassa (CS) 

 

Riaccertament

o residui attivi 

(R) 

 Accertamenti 

(A) 

 Riscossioni 

c/competenza 

(RC) 

 Riscossioni 

c/residui (RR) 

E.2.01.05.00.000

  Trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea e dal 

Resto del Mondo

798.925,59      797.136,47      1.596.062,06   49.761,80        613.893,86      391.470,65      675.868,76      

E.2.01.05.01.000
  Trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea
798.925,59      797.136,47      1.596.062,06   49.761,80        613.893,86      391.470,65      675.868,76      

E.2.01.05.01.004
  Fondo europeo di sviluppo 

regionale (FESR)
-                   -                   -                   -                   74.010,00        -                   -                   

E.2.01.05.01.999
  Altri trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea
-                   -                   -                   -                   539.883,86      391.470,65      675.868,76      

E.4.02.05.00.000

  Contributi agli investimenti 

dall'Unione Europea e dal 

Resto del Mondo

219.530,57      13.000,00        232.530,57      -                   13.000,00        11.280,00        124.514,81      

E.4.02.05.99.000

  Altri contributi agli 

investimenti dall'Unione 

Europea

219.530,57      13.000,00        232.530,57      -                   13.000,00        11.280,00        124.514,81      

E.4.02.05.99.999

  Altri contributi agli 

investimenti dall'Unione 

Europea

-                   -                   -                   -                   13.000,00        11.280,00        124.514,81      

 ENTRATE 

CORRENTI 

 ENTRATE 

C/CAPITALE 
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(e.f. 2019) 

 

Alle raccomandazioni di cui sopra, si aggiunge, in un’ottica prospettica, quella di 

attuare, sin da ora, ogni misura organizzativa e gestionale, idonea alla prossima 

gestione delle ingenti risorse UE, che deriveranno dal nuovo Quadro Finanziario 

Pluriennale (QFP) e dal Next Generation EU (NGEU).  

Sul punto, come ricordato dalla Sezione controllo per gli affari comunitari e 

internazionali nella recente deliberazione n. 1/2021 “per quanto riguarda i risvolti 

gestionali ed organizzativi, è necessario evidenziare fin d’ora che la linearità nell’allocazione 

delle responsabilità e dei poteri deve sapersi coniugare con un alto grado di integrazione fra 

livelli di governo e con la predisposizione di strumenti che riescano ad intercettare 

tempestivamente le eventuali criticità in fase attuativa, consentendo efficaci azioni correttive e 

conservative”.  

P.Q.M. 

La Corte dei conti – Sezione regionale di controllo per il Lazio 

ACCERTA 

- la presenza, nei termini evidenziati in parte motiva, dei sopra menzionati profili di 

criticità, con riferimento alla sana gestione finanziaria dell’Ente; 

RICHIEDE 

• al Comune di adottare ogni misura e/o provvedimento idoneo a gestire e rimuovere 

le criticità riscontrate e, in particolare, di:  

 Dato 

valorizzato 

 Codice voce 

del Piano dei 

conti 

finanziario - 

sezione 

Entrate 

 Descrizione voce del Piano dei 

conti finanziario - sezione 

Entrate 

 Residui attivi 

iniziali al 1 

gen (RS) 

 Previsioni 

definitive 

competenza 

(CP) 

 Previsioni 

definitive 

cassa (CS) 

 

Riaccertament

o residui attivi 

(R) 

 Accertamenti 

(A) 

 Riscossioni 

c/competenza 

(RC) 

 Riscossioni 

c/residui (RR) 

E.2.01.05.00.000

  Trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea e dal 

Resto del Mondo

395.241,84      793.680,86      1.128.446,99   190.663,83-      344.445,27      205.192,30      89.301,20        

E.2.01.05.01.000
  Trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea
395.241,84      793.680,86      1.128.446,99   190.663,83-      344.445,27      205.192,30      89.301,20        

E.2.01.05.01.004
  Fondo europeo di sviluppo 

regionale (FESR)
-                   -                   -                   -                   64.780,98        -                   -                   

E.2.01.05.01.999
  Altri trasferimenti correnti 

dall'Unione Europea
-                   -                   -                   -                   279.664,29      205.192,30      89.301,20        

E.4.02.05.00.000

  Contributi agli investimenti 

dall'Unione Europea e dal 

Resto del Mondo

96.735,76        5.466,31          102.041,55      92.579,71-        4.466,31          4.466,31          1.559,48          

E.4.02.05.99.000

  Altri contributi agli 

investimenti dall'Unione 

Europea

96.735,76        5.466,31          102.041,55      92.579,71-        4.466,31          4.466,31          1.559,48          

E.4.02.05.99.999

  Altri contributi agli 

investimenti dall'Unione 

Europea

-                   -                   -                   -                   4.466,31          4.466,31          1.559,48          

 ENTRATE 

CORRENTI 

 ENTRATE 

C/CAPITALE 
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- verificare, in sede di prossima approvazione del rendiconto 2020, la corretta 

quantificazione del Fondo crediti dubbia esigibilità in conformità ai principi 

contabili, da applicare sempre all’insegna del principio di prudenza, soprattutto 

con riguardo ai crediti vantati nei confronti dei propri organismi partecipati; 

- verificare, in sede di prossima approvazione del rendiconto 2020, la corretta 

quantificazione delle altre quote da accantonare o vincolare nel rendiconto di 

gestione, con particolare riguardo agli accantonamenti riservati a fronteggiare le 

diverse passività potenziali e i debiti fuori bilancio, secondo quanto meglio 

descritto e specificato in parte motiva; 

- monitorare costantemente la congruità degli accantonamenti effettuati a copertura 

dei rischi di contenzioso, onde evitare la formazione di oneri aggiuntivi per spese 

legali e interessi e ponderando, in via prudenziale, i rischi e le incertezze connessi 

agli andamenti operativi della gestione; 

- proseguire nelle azioni intraprese per consentire l’approvazione del bilancio di 

esercizio dei propri organismi partecipati nel rispetto dei termini di legge anche al 

fine di addivenire, in sede di rendiconto 2020, ad un’attendibile determinazione 

del Fondo perdite partecipate ai sensi dell’art. 21 TUSP, monitorando 

costantemente le possibili ricadute sugli equilibri di bilancio degli andamenti 

gestionali delle proprie partecipate; 

- proseguire nelle misure avviate al fine della tempestiva definizione di un sistema 

informativo in grado di rilevare i rapporti finanziari, economici e patrimoniali tra 

l’Ente e le sue società partecipate, secondo quanto stabilito dall’art. 147-quater, 

commi 1 e 2, del TUEL; 

- verificare la rispondenza della propria azione amministrativa alla disciplina in 

tema di procedura di riconoscimento e pagamento dei debiti fuori bilancio di cui 

agli artt. 193 e 194 TUEL, assumendo iniziative idonee al tempestivo 

riconoscimento degli stessi da parte dell’Assemblea capitolina; 

- provvedere ad una complessiva rivalutazione della concreta efficienza ed 

effettività del sistema dei controlli interni e, in particolare, del controllo 

attualmente approntato nei confronti dei propri organismi partecipati, 

implementando le misure intraprese in tema di c.d. controllo analogo sulle società 
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in house ai fini di un compiuto esercizio delle prerogative del socio pubblico nei 

termini descritti in parte motiva; 

- assicurare, in sede di approvazione del rendiconto 2020, il rispetto delle previsioni 

di cui all’art. 11, comma 6, lett. j), del d.lgs. n. 118/2011 in tema di asseverazione 

dei crediti/debiti con i propri organismi partecipati, adoperandosi, in particolare, 

al fine di definire le posizioni debitorie/creditorie ancora indeterminate nei 

confronti dei propri organismi partecipati, con specifico riferimento alla AMA 

S.p.A.; 

- provvedere al costante monitoraggio della mole di residui attivi e passivi, 

adottando ogni misura utile a migliorare l’efficienza sia della riscossione delle 

entrate, sia del pagamento dei residui passivi, assicurando, altresì, il rispetto della 

normativa in tema di pagamento dei debiti commerciali; 

- adottare ogni ulteriore misura utile ai fini di un tangibile miglioramento 

dell’efficienza delle attività di contrasto all’evasione tributaria; 

- attivarsi per approfondire le ragioni di effettiva conservabilità, nel conto del 

bilancio 2020, dei residui attivi, con specifico riguardo ai crediti particolarmente 

vetusti e a quelli vantati nei confronti della Regione Lazio, secondo quanto 

indicato in motivazione; 

- assumere idonee iniziative al fine di prevenire e scongiurare situazioni di crisi 

finanziaria dei propri organismi partecipati e valutando, al contempo, sul piano 

della razionalità, convenienza economica e sostenibilità per il proprio bilancio, 

eventuali interventi di supporto finanziario agli organismi già in situazione di 

crisi, nel rispetto della normativa europea e di quella nazionale recata dal Testo 

unico sulle società a partecipazione pubblica, secondo quanto indicato in parte 

motiva; 

- adottare ogni misura utile a migliorare la gestione dei processi e delle attività 

propedeutiche alla presentazione dei conti giudiziali; 

- implementare le azioni intraprese ai fini un’adeguata valorizzazione del 

patrimonio comunale nei termini descritti in parte motiva; 

- trasmettere a questa Sezione, entro sei mesi dal ricevimento della presente 

deliberazione, una relazione illustrativa, asseverata dall’Organo di revisione, delle 
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misure adottate e dei risultati conseguiti a riscontro di ciascuna delle suddette 

richieste, unitamente ad apposita informativa aggiornata sullo stato della 

ricognizione dei debiti imputabili alla Gestione commissariale e a Roma Capitale, 

sulle misure precauzionali adottate dall’Ente per eventuali poste debitorie non 

conosciute e/o non ancora oggetto di ricognizione e imputazione, sulla 

composizione dello stanziamento a titolo di “acquisizioni sananti e transazioni ex 

art. 42 bis” all’interno degli altri fondi e accantonamenti previsti nel rendiconto 

2020 e sull’evoluzione dello stesso nella gestione 2021. 

• all’Organo di revisione dell’Ente di verificare il corretto adempimento delle misure 

indicate nella presente deliberazione. 

DISPONE 

- che copia della presente deliberazione sia trasmessa al Presidente dell’Assemblea 

Capitolina e all’Amministrazione di Roma Capitale, in persona del Sindaco pro-

tempore, nonché, per conoscenza, all’Organo di revisione economico-finanziario; 

- che di essa venga data, altresì, comunicazione al Commissario straordinario 

preposto alla gestione di cui all’art. 78 del d.l. 112/2008 e relativa legge di 

conversione.  

- che la stessa deliberazione venga pubblicata sul sito istituzionale dell’Ente Roma 

Capitale, ai sensi e per gli effetti dell’art. 31 del D. lgs 33/2013. 

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di rito. 

Così deliberato in Roma, nella Camera di consiglio da remoto del 10 marzo 2021. 

I MAGISTRATI ESTENSORI 

Ottavio CALEO 

 

Marinella COLUCCI 

 

IL PRESIDENTE 

Roberto BENEDETTI 

 

 

 

Depositata in Segreteria il 24 marzo 2021 

Il Funzionario preposto al Servizio di Supporto 

Aurelio Cristallo 


		2021-03-23T15:17:45+0100
	MARINELLA COLUCCI


		2021-03-23T16:35:31+0100
	OTTAVIO CALEO


		2021-03-23T19:04:04+0100
	BENEDETTI ROBERTO


		2021-03-24T08:33:43+0100
	AURELIO CRISTALLO


		2021-03-24T07:57:23+0000
	Corte dei Conti
	Ad uso esclusivo della segnatura di protocollo




