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Commissione Tecnica di Controllo (ex art.18) sull’applicazione del vigente 
“Contratto di Servizio tra Comune di Roma e AMA SpA per la gestione dei rifiuti 

urbani e i servizi di igiene urbana” 

RAPPORTO DI ANALISI ANNO 2019 

Nell’anno 2019 si sono susseguiti, come è noto, due diversi Contratti di Servizio per la gestione dei rifiuti 
urbani e i servizi di igiene urbana (CdS): quello approvato con Deliberazione del Commissario Straordinario 
con i poteri della Giunta Capitolina (DCS GC) n. 77 del 12.05.2016, sottoscritto in data 13.05.2016 e 
prorogato con DGC 259/2018 e DGC 53/2019 e quello approvato con DGC n. 106 del 31.05.2019, in vigore 
dal 06.06.2019, data della sua sottoscrizione. In base a quanto previsto all’art. 18 di entrambi i Contratti, il 
presente documento evidenzia i principali aspetti relativi ai dati consuntivi dell’anno 2019, rilevati dalla 
Commissione Tecnica di Controllo (CTC) a seguito dell’analisi dei Report aziendali AMA SpA (AMA) e dei 
monitoraggi della qualità erogata e di quella percepita effettuati dall’ “Agenzia per il Controllo e la Qualità dei 
Servizi Pubblici Locali di Roma Capitale” (ACoS). 

Nello specifico i documenti analizzati relativi all’anno 2019 sono stati i seguenti: 

- N. 4 report trimestrali sui servizi 2019 ricevuti da AMA (acquisiti agli atti del Dipartimento Tutela 
Ambientale, di seguito Dip.TA, con prot. n. QL45711/19, QL69822/19, QL91328/19, QL14360/20); 

- N. 2 report semestrali di trasmissione dati relativi alla gestione e ai flussi dei rifiuti urbani nei tempi e 
nei modi previsti dalla DAC n. 1 del 11.02.2014 “Anagrafe pubblica relativa alla raccolta, al recupero, allo 
smaltimento e agli impianti dei rifiuti solidi urbani” (dati pubblicati su un’apposita sezione del sito web di 
Roma Capitale a seguito di comunicazioni ufficiali di AMA), acquisiti agli atti del Dip.TA con prot. n. 
QL84274/19 e QL71534/20; 

- N. 4 relazioni trimestrali dei reclami/segnalazioni/esposti ricevute da AMA attraverso i diversi canali 
previsti (acquisite agli atti del Dip.TA con prot. n. QL75017/19 (I e II trim), QL83836/19 (III trim) e 
QL23148/20 (IV trim); 

- N. 7 rendicontazioni mensili delle prestazioni erogate (report di regolarità dei servizi) ricevute da 
AMA (acquisite agli atti del Dip.TA con i seguenti prot.: giu QL58846/19, lug QL66438/19, ago QL74602/19, 
set QL83865/19, ott QL93091/19, nov QL101769/19, dic QL7927/20);  

- Le rendicontazioni mensili delle prestazioni erogate di cui sopra sono state successivamente 
riepilogate con invio acquisito con prot. QL24960/20 e poi integrate con successivo invio acquisito con prot 
QL54002/20 nella cui tabella di sintesi sono stati inseriti i dati della raccolta delle campane del vetro; i dati 
relativi a quest’ultimo invio sono stati quelli effettivamente considerati nel presente rapporto di analisi; 

- N. 2 rapporti sui risultati trimestrali del monitoraggio degli indicatori di qualità erogata effettuato 
dall’ACoS (acquisito agli atti del Dip.TA con i seguenti prot.: QL55658/19 gen-mag e QL9261/20 giu-dic); 

- N. 2 rapporti semestrali sui risultati dell’indagine di qualità percepita effettuati a aprile e ottobre 2019 
dall’Agenzia (acquisiti agli atti del Dip.TA con prot. n. QL35184/19, QL90360/19); 

La reportistica analizzata è quella espressamente prevista dall’art. 19 del Contratto e successivamente 
definita nella sua struttura dalla stessa CTC. 

Per quanto riguarda l’attività di monitoraggio della qualità erogata e percepita dei servizi oggetto di Contratto, 
si rappresenta che, ai sensi di quanto previsto dall’art. 18, c. 2 del CdS, la stessa è stata affidata all’Agenzia 
(ACoS) con DD n 597 del 25.07.2017. Con lo stesso atto è stato approvato anche lo schema di Convenzione 
tra il Dip.TA e l’ACoS, avente ad oggetto proprio “l’attività di monitoraggio dei livelli di qualità erogata e 
percepita del servizio di gestione dei rifiuti urbani” che è stata poi sottoscritta in data 31 luglio 2017 e 
registrata al prot Dip.TA n. QL46412/17. 

Dopo l’approvazione del nuovo CdS 2019-2021 (DGC 106/2019), l’ACoS, con nota prot. QL23840/19, ha 
confermato la propria disponibilità a continuare, alle stesse condizioni, l’attività di monitoraggio. 
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Sulla base di queste premesse, l’ACoS ha regolarmente trasmesso i rapporti trimestrali di qualità erogata 
acquisiti agli atti dipartimentali con note prot. QL55658 gen-mag (periodo di chiusura vecchio CdS), prot. 
QL59675/19 II trim, prot. QL84610/19 III trim e QL7512/20 IV trim e QL9273/20 Rapp annuale QE 2019. 

In merito ai dati relativi alla chiusura del ciclo, AMA ha trasmesso, inoltre, i report sintetici mensili sui flussi 
dei rifiuti urbani con note acquisite agli atti del Dip.TA con prot. QL39536/2019 gen-feb, prot. QL57535/19 
gen-apr, prot. QL86573/19 gen-ago, prot. QL5815/20 gen-ott e prot. QL24348/20 gen-dic. 

Relativamente invece ai report economici inerenti allo stato di attuazione degli investimenti programmati per 
l’anno 2019 e al bilancio TaRi preconsuntivo 2019, il cui invio è previsto da CdS entro il 31 marzo dell’anno 
successivo, si rappresenta che AMA è stata impossibilitata a trasmettere la documentazione nei tempi 
previsti, a causa della mancata approvazione del bilancio 2018 e, conseguentemente, anche di quello 2019. 

Prima di analizzare i dati del 2019, facendo lo stesso anno riferimento a due CdS (quello approvato con DCS 
GC n. 77/2016 e prorogato con DGC 259/2018 e DGC 53/2019 e, dal 06.06.2019, quello approvato con 
DGC n. 106/2019), si ritiene utile rappresentare che gli obiettivi degli indicatori di qualità erogata e di 
regolarità del servizio per il triennio 2019-2021 sono rimasti invariati rispetto ai precedenti obiettivi 2018. 

AMA SpA, con nota prot. 0051271 del 22.09.2020 (atti QL66617 stessa data), ha rappresentato la peculiarità 
dell’anno 2019 durante il quale, il manifestarsi di molteplici fattori esogeni ha influenzato l’andamento degli 
indicatori di regolarità dei servizi. 

I fattori esogeni a cui l’Azienda fa riferimento in particolare sono i seguenti. 

1) Migrazione sistema informativo da BDO a Sap Waste (gennaio 2019) 

L’avvio del nuovo sistema (passaggio dal sistema BDO a Sap Waste) a partire dal 1°gennaio 2019, 
come comunicato e rappresentato da AMA con note ufficiali (prot. 008170/2019U del 08.02.2019, 
prot. 029935/2019U del 13.05.2019, prot. 0019688/2020U del 09.04.2020, prot.029935/2019U del 
13.06.2019), ha inizialmente determinato il rallentamento e la non completa consuntivazione a 
sistema dei servizi erogati, in particolare proprio nel mese di gennaio 2019. 

2) Chiusura impianto TMB Salario 

A seguito della chiusura definitiva dell’impianto TMB Salario causata dall’incendio avvenuto 
l’11/12/2018, si è resa necessaria una riorganizzazione dei servizi di raccolta stradale e porta a porta 
sul quadrante nord della città (Municipi 2, 3 e 15). Tale riorganizzazione ha determinato una 
importante variazione dei servizi erogati dall’Autorimessa Salario, con conseguente ridistribuzione 
degli stessi verso gli unici due poli attivi (Rocca Cencia e Malagrotta) ed un aumento delle 
percorrenze dei mezzi utilizzati per i servizi di raccolta stradale e porta a porta. Ulteriore 
conseguenza è stata la minor disponibilità di mezzi a disposizione nei turni pianificati con ricadute 
negative sulla regolarità dei servizi di raccolta. 

3) Maggiori tempi di attesa presso gli impianti TMB 

Per effetto della chiusura del TMB di via Salaria, si è registrato un aumento dei tempi di attesa e 
code all’impianto TMB di Rocca Cencia e all’impianto TMB di Malagrotta, determinando un maggior 
costo per lo stesso servizio. 

4) Ordinanza Z0001/2019 Regione Lazio Stato di emergenza (luglio 2019). 

Come disposto dalla Regione Lazio con specifiche Ordinanze del Presidente, in vigore dal 5 luglio 
2019 al 15 ottobre 2019, è stato attivato nel mese di luglio un “piano straordinario di pulizia”. Tali 
servizi sono stati rendicontati separatamente e non ricompresi nella consuntivazione a sistema 
oggetto di regolarità, come da nota AMA prot. 038164/2019U del 25.07.2019 (atti dipartimentali prot. 
QL58856/2019). 

5) Maggiori viaggi per respingimento da impianti di destino della frazione organica 

La situazione di criticità ha dato luogo, tra l’altro, ad una riduzione della qualità della raccolta 
differenziata. Per effetto della «non accettazione» dei carichi della frazione organica presso gli 
impianti di compostaggio e la destinazione degli stessi agli impianti di trattamento dell’indifferenziato, 
si è determinato un aumento delle percorrenze, una minore disponibilità dei mezzi nei turni 
successivi e la mancata chiusura dei servizi erogati, oggetto di monitoraggio della regolarità. 
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1) SERVIZI DI PULIZIA 

L’indicatore di regolarità del servizio (IR) di pulizia e spazzamento relativo all’anno 2019 per la città è pari 
al valore medio di 92,77%, a fronte di un valore di 86,68% del 2018 e di un obiettivo contrattuale del 100%. 
Come si evince dalla tabella n. 1, tale risultato presenta un incremento sia rispetto al 2018 (di quasi 6 punti 
percentuali) che al 2017 (circa 2 punti percentuali). 

Tabella n. 1 - Andamento indicatore di regolarità di pulizia e spazzamento (fonte: report aziendali 
mensili sulla regolarità dei servizi anno 2017-2018-2019). 

servizio 
2017 2018 2019 

Obiettivo 
CdS 

% % % % 

Pulizia 90,79 86,68 92,77 100 

 

Nell’anno 2019 il servizio effettivamente erogato da AMA si è discostato, quindi, di 7,23 punti percentuali 
rispetto allo standard previsto dal vigente CdS. 

Nel nuovo Contratto di Servizio, le attività di pulizia e spazzamento vengono suddivise in 4 tipologie 
principali: 1) Presidio Aree Elementari Territoriali (AET); 2) Pulizia Mercati; 3) Spazzamento Manuale e 4) 
Spazzamento Meccanizzato. 

La successiva Tabella n. 2 riporta gli indicatori di regolarità per ogni tipologia di servizio suddivisi per mese. 
Si può notare come la regolarità del servizio di “spazzamento meccanizzato”, dopo un periodo di sofferenza 
(che vede a gennaio il picco negativo con un IR pari al 63,395), ricomincia a salire da giugno, attestandosi 
su valori vicini all’obiettivo. Anche la regolarità del servizio di “presidio delle AET” presenta da giugno un 
notevole trend di miglioramento. 

Tabella n. 2 - Andamento mensile indicatore di regolarità pulizia e spazzamento per tipologia di 
servizio (fonte: report aziendale annuale AMA sulla regolarità dei servizi anno 2019) 

servizio gen feb mar apr mag giu lug ago set ott nov dic tot 
 % % % % % % % % % % % % % 

Presidio AET 79,07 84,76 87,99 92,69 87,24 100,84 92,88 105,02 98,82 104,58 101,22 108,13 95,27 
Pulizia 
mercati 

86,8 89,6 90,58 92,03 88,73 96,24 88,18 97,99 87,32 86,94 83,90 75,00 88,609 

Spazzamento 
manuale 

103,96 136,7 116,15 160,54 147,71 99,22 85,32 96,30 103,15 98,39 89,78 88,07 110,44 

Spazzamento 
meccanizzato 

63,39 72,32 75,8 80,05 74,43 92,35 80,07 97,83 96,81 102,73 96,04 89,60 85,118 

media 76,68 84,24 88,57 92,36 87,00 98,28 88,83 101,99 97,53 101,91 97,38 98,49 92,772 

 

Per quanto riguarda la pulizia presso punti sensibili, ovvero il servizio di “presidio delle AET”, AMA, con la 
citata nota prot. 038164/2019U, comunica che, a seguito dell’Ordinanza del Presidente della Regione Lazio 
del luglio 2019, ha attuato un piano straordinario per la pulizia presso scuole, strutture sanitarie e socio 
assistenziali, strutture per l’infanzia, mercati rionali, ed esercizi di ristorazione con l’erogazione di n. 355 
interventi di pulizia e raccolta a terra di rifiuti. AMA specifica che sono stati effettuati n. 455 interventi di 
sanificazione presso tutte le aree sensibili, in particolare in prossimità di plessi ospedalieri e scolastici. 

 

In merito alle segnalazioni/reclami relativi in modo specifico all’ indicatore “pulizia strade” nel 2019 si è 
riscontrato un totale annuo n. 202.668 tra segnalazioni, reclami e verifiche, sostanzialmente in linea con il 
precedente anno 2018. Come si evince dalla seguente tabella n. 3, il trend di crescita degli ultimi anni 
presenta quindi una prima fase di arresto. 
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Tabella n. 3 - Numero segnalazioni e reclami pervenute ad AMA in merito al servizio di “pulizia 
strade” (report trimestrali AMA su andamento del Contratto di Servizio) 

segnalazioni 2016 2017 
Delta 2016-

2017 
2018 

Delta 
2017-2018 

2019 
Delta 

2018-2019 
 n. n. % n. % n. % 

pulizia strade 92.643 138.321 +49,31% 203.095 +46,83% 202.668 -0,21% 

Contrariamente agli anni precedenti il report trimestrale sull’andamento del CdS per il 2019 non riporta il 
numero di segnalazioni e reclami relativi al servizio di “pulizia strade” e, pertanto, il dato 2019 è stato 
desunto dai report trimestrali specifici su reclami e segnalazioni predisposti dalla stessa Azienda. 

La sofferenza del servizio di pulizia e spazzamento si evince soprattutto dal giudizio negativo dei cittadini 
desumibile dai risultati delle indagini semestrali di qualità percepita condotte dall’ACoS. 

Nella Tabella n. 4 sono riportati i risultati 

Tabella n. 4 - Valutazione quantitativa (voti da 1 a 10) per singoli indicatori relativi al servizio di 
pulizia e spazzamento (fonte: report indagini semestrali di qualità percepita svolte da ACoS - aprile e 
ottobre) 

Indicatori ott 2017 apr 2018 ott 2018 apr 2019 ott 2019 

Pulizia 
strade 

3,5 3,7 4,0 3,6 3,4 

Pulizia aree 
cassonetti 

3,2 3,4 3,7 3,5 3,4 

Presenza 
cestini 

3,2 3,5 3,6 3,3 3,4 

 

Sostanzialmente, le rilevazioni di aprile e ottobre 2019 descrivono su Roma una percezione di insufficienza 
che riguarda tutti gli aspetti del servizio con un giudizio dei cittadini che va 3,3 al 3,6 e risulta anche in lieve 
flessione negativa rispetto al 2018. 

La situazione del servizio di pulizia delle strade è fotografata in maniera più oggettiva dai risultati del 
monitoraggio della qualità erogata che l’ACoS ha eseguito con cadenza trimestrale nel corso del 2019. 

In considerazione del numero consistente delle rilevazioni effettuate su strada, l’errore statistico, relativo ai 
risultati complessivi emersi dall’indagine è molto contenuto e comunque inferiore allo scarto tra risultati e 
obiettivi contrattuali. Pertanto l’esito delle rilevazioni per ogni singolo indicatore rispetto al proprio obiettivo 
(Tabella n. 5) può essere considerato attendibile. 

 

Tabella n. 5 - Sintesi dei risultati anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi al servizio di 
“spazzamento, lavaggio e diserbo”. Percentuale di rilevazioni con giudizio “almeno sufficiente”. 
(fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto da ACoS periodo gennaio-dicembre 2019). 

Indicatore 
Obiettivo 

CdS 
Risultato Scarto 

N. 
rilevazioni 

Errore 
statistico 

% % punti % N. % 

Pulizia strade 92 65,8 -26,2 8.993 ±0,98 

Pulizia area circostante i cassonetti 88 65,7 -22,3 8.170 ±1,03 

Fruibilità cestini 94 86,8 -7,2 3.117 ±1,22 

Decoro cestini 80 77,6 -2,4 3.117 ±1,48 

Tutti i risultati annuali 2019 relativi al servizio di spazzamento, lavaggio e diserbo risultano, quindi, inferiori 
all’obiettivo contrattuale, con scarti che arrivano fino a 26,2 punti percentuali (indicatore “pulizia strade”). 

Nella Tabella n. 6 sono riportati i risultati trimestrali 2019 ed il relativo dato annuale confrontato con i periodi 
precedenti. 
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Tabella n. 6 - Sintesi dei risultati anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi al servizio di 
“spazzamento, lavaggio e diserbo”. Percentuale di rilevazioni con giudizio “almeno sufficiente”. 
(fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto dall’ACoS periodi ottobre-dicembre 2017, 
gennaio-dicembre 2018, gennaio-dicembre 2019). 

 Obiettivi CdS 2017 2018 2019 

indicatori 
2018 2019 IV trim anno I trim II trim III trim IV trim anno 

% % % % %  % % % 

Pulizia strade 92 92 68,7 62,8 65,9 67,4 65,7 64,3 65,8 

Pulizia area 
circostante i 
cassonetti 

88 88 65,0 64,2 68,4 67,1 64,8 62,3 65,7 

Fruibilità cestini 94 94 79,3 78,7 87,3 84,2 88,2 87,8 86,8 

Decoro cestini n.d. 80 62,9 70,6 80,3 78,7 74,0 77,1 77,6 

 

In particolare, l’indicatore della “pulizia strade” presenta nel 2019 un miglioramento rispetto all’anno 
precedente, confermato in tutti i trimestri, che si assesta a livello annuale a 65,8% (pari a +3 punti 
percentuali rispetto al 2018). Anche l’indicatore “pulizia intorno ai cassonetti” cresce nel 2019 attestandosi a 
65,7% (+1,5 punti percentuali rispetto al 2018), valore in linea con quello relativo alla “pulizia strade”. 

Pur rimanendo sotto gli obiettivi contrattuali, incrementi più importanti si riscontrano, infine, per gli altri due 
indicatori: “fruibilità cestini” che presenta un risultato pari a 86,8% (+8,1 punti percentuali rispetto al 2018) 
mentre “decoro cestini” presenta un risultato pari a 77,6% (+7 punti percentuali rispetto al 2018). 

La disaggregazione territoriale dei risultati (Tabella n. 7) permette di constatare come, pur tenendo conto 
dell’errore statistico, nessun Municipio presenta valori che superano l’obiettivo contrattuale per i due 
principali indicatori qualitativi relativi alla “pulizia strade” e alla “pulizia area circostante i cassonetti”. 

 

Tabella n. 7 - Tavola sintetica dei risultati dell’anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi al 
servizio di “spazzamento, lavaggio e diserbo” con dettaglio territoriale. Percentuale di rilevazioni con 
giudizio “almeno sufficiente”. (fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto dall’ACoS 
periodo gennaio-dicembre 2019). 

Indicatori 

Municipi 
Roma CdS 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

% % % % % % % % % % % % % % % % % 

Pulizia 
strade 

78,4 74,2 62,6 57,0 52,6 60,6 71,7 60,3 70,9 71,8 53,8 67,8 72,6 62,6 71,0 65,8 92 

Pulizia 
aree 

cassonetti 
75,8 68,8 61,0 71,2 59,3 64,1 70,7 72,2 84,5 81,9 53,9 65,0 52,7 58,5 50,7 65,7 88 

Fruibilità 
cestini 

88,7 91,1 86,2 88,2 87,9 83,1 90,7 90,0 88,8 82,9 82,1 92,2 77,5 78,0 79,4 86,8 94 

Decoro 
cestini 

86,9 89,7 73,9 63,4 68,4 76,3 78,4 71,2 85,2 83,4 70,7 80,5 70,4 66,0 85,7 77,6 80 

Per facilitare la lettura sono stati evidenziati in rosso i giudizi inferiori al 60%. 

L’indicatore “pulizia strade” presenta i risultati più alti nei Municipi 1 (78,4%) e 2 (74,2%) mentre 
particolarmente critica appare la situazione dei Municipi 5 (52,6%) e 11 (53,8%). 

Per quanto riguarda l’indicatore “pulizia dell’area intorno ai cassonetti” si rilevano i risultati più alti nei 
Municipi 9 (84,5%) e 10 (81,9%), mentre si conferma la forte criticità nei Municipi 5 (59,3%), 11 (53,9%) e, 
soprattutto, nel Municipio 15 (50,7%). 

Anche per l’indicatore “fruibilità cestini” non ci sono Municipi che abbiano presentato un risultato superiore 
all’obiettivo ma 12 Municipi superano l’80%. 

L’indicatore “decoro cestini”, per il quale il nuovo CdS ha fissato per la prima volta un obiettivo qualitativo 
(80%), presenta 6 Municipi per i quali il risultato ha rispettato l’obiettivo minimo. Si tratta dei Municipi 1 
(86,9%), 2 (89,7%), 9 (85,2%), 10 (83,4%), 12 (80,5) e 15 (85,7%), evidenziati in verde nella tabella n. 7. 
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Infine, il CdS stabilisce obiettivi di incremento del numero di cestini portarifiuti posizionati sul territorio nel 
triennio. Per il 2019, l’obiettivo di incremento del 10% risulta non raggiunto non essendoci state variazioni 
rispetto il 2018 (Tabella n. 8). 

 

Tabella n. 8 – Andamento annuale posizionamento cestini portarifiuti (fonte: report annuale Ama 
2019). 

Indicatore quantitativo 
Standard 

2019 
Standard 

2020 
Standard 

2021 

Incremento percentuale cestini 
posizionati rispetto l'anno precedente 
(dato partenza 2018 n. 10.298) 

+10% +20% +30% 

Incremento annuo da obiettivo  1.030 2.265 4.078 

standard numero cestini (dato partenza 
2018 n. 10.298) 

11.328 13.593 17.671 

Numero cestini presenti sul territorio 10.298 - - 

Scostamento dall'obiettivo -1.030 - - 

2) SERVIZI DI RACCOLTA 

L’obiettivo relativo alla percentuale di Raccolta Differenziata (RD) per l’anno 2019 previsto dal vigente CdS 
è pari al 50% della produzione totale di rifiuti urbani. Tale obiettivo risulta confermato dall’Amministrazione 
anche in diversi documenti e da ultimo nel PFT 2019 (DAC n. 140 del 19.12.18). 

La tabella n. 9 riporta i risultati consuntivi in termini di raccolta per l’anno 2019 comunicati da AMA 
nell’ambito del report annuale. 

Tabella n. 9 - Produzione rifiuti urbani e raccolta differenziata anno 2019 (fonte: Anagrafe 2018 e 
2019). 

  
2018 PFT 2019 2019 

Variazione tra 
2018 e 2019 

Variazione tra 
PFT e 2019 

ton ton ton % % 

Carta/cartone 206.101 268.000 205.501 -0,29% -23,32% 

Plastica/metalli 74.039 86.000 74.559 0,70% -13,30% 

Organico/verde 258.085 308.000 250.141 -3,08% -18,79% 

vetro 64.301 70.000 73.163 13,78% 4,52% 

altro 158.880 133.000 163.089 2,65% 22,62% 

Quantità totale RD 761.406 865.000 766.453 0,66% -11,39% 

Quantità RU 
indifferenziati 

968.875 865.000 921.892 -4,85% 6,58% 

Tot Produzione RU 1.730.281 1.730.000 1.688.345 -2,42% -2,41% 

Percentuale media 
annua RD 

44,00% 50,00% 45,40% 1,40 0,05 

 
 
 
 
 



 

 7 

Il 2019 ha presentato un decremento della produzione totale di rifiuti urbani sia rispetto al 2018 che alla 
previsione del PFT 2019, rispettivamente del -2,42% e del -2.41%. Tale variazione corrisponde, in termini 
assoluti, a 41.936 ton di rifiuti prodotti in meno rispetto all’anno precedente e 41.655 ton in meno rispetto al 
PFT. 
 
In generale, la raccolta rifiuti nel 2019 presenta valori leggermente positivi rispetto all’anno precedente sia 
sotto il profilo della raccolta differenziata che indifferenziata. Per quanto riguarda la RD, il trend positivo sul 
2018 (1,4% e +5.047 t/a) è trainato dall’ incremento del vetro (+13% e +8.862 t/a) e una sostanziale stabilità 
dei dati di raccolta delle altre frazioni merceologiche. Per la raccolta dell’indifferenziato, invece, si registra un 
calo del 4,85% (-46.983 t/a) non imputabile solo alla riduzione del totale della produzione di RU del 2,35% 
ma anche ad un efficientamento della raccolta. 
Alla luce dei precedenti dati, la percentuale media annua di RD è in aumento di 1,4 punti percentuali rispetto 
al 2018 attestandosi al 45,4%.  
 
Gli obiettivi fissati nel PFT del 2019 non sono rispettati. La percentuale media annua di RD risulta essere 
inferiore di 4,6 punti percentuali al 50% prefissato, così come la raccolta delle varie frazioni merceologiche 
risulta essere al di sotto dell’obiettivo di un valore variabile compreso tra il 13 e il 23% (ad eccezione del 
vetro che risulta essere superiore al target del 4,52%). In termini assoluti, la raccolta differenziata è risultata 
inferiore alle previsioni di quasi 100.000 t/a. 
 
Con la Determinazione Dirigenziale n. 920 del 10 agosto 2018 sono state approvate le “Modalità operative 
inerenti la riorganizzazione della raccolta differenziata per le Utenze Non Domestiche (UnD) sul territorio di 
Roma Capitale”. Il servizio reso alla città con le nuove modalità è stato esternalizzato dall’azienda con 
l’espletamento di una complessa gara ad evidenza pubblica, che ha suddiviso la città in 16 lotti con 4 
prestatori d’opera individuati. L’allegato 1, lettera B, sub-servizio b.2. del vigente Contratto di Servizio, 
descrive il servizio per le UnD e stabilisce che, già a decorrere dal 2019, la percentuale di raccolta 
differenziata da raggiungere per le utenze coinvolte sia del 70% su base municipale. Con la nota prot. 
3060/2020 (atti dipartimentali prot. QL 3921/2020), AMA SpA dichiara che le UnD servite a fine 2019 
ammontino a 54.167 e la percentuale di raccolta differenziata da esse raggiunta sia pari al 66%. La citata 
scheda del CdS riporta che il numero complessivo di UnD presenti sul territorio di Roma Capitale sia di circa 
190.000 operatori (fonte: banca dati Ta.Ri. 2018). Seppur il 28% circa delle UnD ottiene una percentuale 
significativa di RD, che traguarda gli obiettivi di legge, non si registrano gli effetti positivi attesi a livello 
cittadino. Il notevole sforzo organizzativo ed economico operato sembrerebbe dunque molto diluito da altre 
inefficienze del sistema generale. Tale constatazione impone una riflessione sulle modalità organizzative da 
consolidare quali strategie miglior per il raggiungimento degli obiettivi di RD che dovrebbe guidare i 
successivi programmi e progetti dell’Amministrazione. Si registra comunque un incremento di ca 30.000 
tonnellate rispetto all’anno precedente. Si precisa, inoltre, che le quantità UND incidono per il 20% del totale 
raccolta differenziata, 

Per quanto concerne la frazione estranea presente nelle frazioni di rifiuto sopra analizzate, occorre 
evidenziare che le percentuali sono allarmanti. La frazione organica, con una percentuale del 9% circa di 
errati conferimenti (nel 2018 era del 6,6%), e la carta congiunta da raccolta stradale, dove essi si attestano a 
circa il 28% (nel 2018 era del 19,9%), mostrano le percentuali più alte, tali da mettere in discussione la lor 
effettiva riciclabilità. Anche il vetro supera il 2% di impurezze nel secondo semestre, mostrando una 
tendenza in linea rispetto al 2018 (nel 2018 era del 2,1%). Rispetto a tale situazione, un altro aspetto che 
l’Azienda segnala è il numero sempre crescente di rifiuti abbandonati che vanifica gli sforzi messi in campo 
finalizzati all’incremento di raccolta differenziata. 

Ai sensi del vigente CdS, sul territorio della città di Roma è attivo il modello di raccolta, per le 5 frazioni di 
rifiuto urbano, articolato in diverse modalità di svolgimento, nello specifico:  

- servizio di raccolta stradale,  

- servizio di raccolta “porta a porta”,  

- servizio di raccolta porta a porta dedicato alle utenze non domestiche.  

A ciò si aggiunge la raccolta effettuata tramite i Centri di Raccolta situati in diversi punti della città e le “altre 
raccolte” quale ad esempio il servizio di ritiro dei rifiuti ingombranti, la raccolta di abiti usati, le giornate 
ecologiche, ecc. 

Al 31.12.2019 la modalità di raccolta “porta a porta”, in relazione al completamento dell’attivazione   PAP nei 
Municipi VI e X avvenuto nel II trimestre, raggiunge 941.663 abitanti (pari al 33% del totale degli abitanti di 
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Roma). Tali numeri risultano superiori al 2018 in cui erano serviti con raccolta “porta a porta” 926.230abitanti 
(pari al 32% del totale). 
 

Gli indicatori di regolarità del servizio per l’anno 2019, a fronte di un obiettivo unico contrattuale per la città 
pari al 100%, hanno presentato i seguenti risultati: 

- Raccolta Stradale: 91,99% (-8,01 punti percentuali rispetto all’obiettivo) 

- Raccolta PAP:  90,46% (-9,54 punti percentuali rispetto all’obiettivo) 

Dalla successiva Tabella n. 10, che descrive l’andamento dell’indicatore di regolarità mensile per il servizio 
di raccolta stradale e raccolta porta a porta, si evince che i valori generali sopra riportati rilevano una 
flessione rispetto al totale 2018. La RS, pari al 96,76%, registra 4,7 punti percentuali in meno rispetto 
all’anno 2018, mentre la raccolta PAP rimane sostanzialmente stabile rispetto al totale del2018. 

Tabella n. 10 – andamento indicatore di regolarità del servizio di raccolta stradale RS e PAP (fonte: 
report aziendali mensili sulla regolarità dei servizi anno 2019). 

servizio 

Gen. Feb. Mar.  Apr  Mag Giu Lug Ago Set Ott Nov. Dic. 
Tot 

2019 

Obie
ttivo 
CdS 

% % % % % % % % % % % % % % 

Raccolta 
stradale 

92,36 92,28 92,15 101,07 94,12 91,19 86,84 96,72 88,48 90,96 87,59 89,82 91,97 100 

Raccolta 

PAP 
81,41 87,28 87,78 96,30 90,59 92,19 88,95 100,08 89,62 91,47 89,44 90,37 90,46 100 

Per quanto riguarda la RS, il risultato totale risente positivamente delle percentuali sopra obiettivo nel mese 
di aprile (101,07%), nel mese di luglio (80,84%), di settembre (88,48%) e di novembre (87,59) si registra 
invece una flessione negativa che incide in modo significativo sulla media del servizio di raccolta. 

Il servizio PAP registra nel mese di gennaio la performance più bassa (81,41%), a partire dal mese di 
febbraio le prestazioni dell’Azienda migliorano progressivamente, si rileva inoltre un picco positivo, 
leggermente sopra obiettivo nel mese di agosto. La media complessiva dell’indice di regolarità del servizio 
PAP si attesta al 90,46%.  

I dati relativi alle segnalazioni/reclami rilevano un incremento negativo del numero di segnalazioni, rispetto 
all’anno precedente, relativamente alla Raccolta Stradale e alla Raccolta PAP come riportato nella Tabella n. 
11. Si evidenzia altresì che a partire dal 2017 il numero complessivo delle segnalazioni e dei reclami ha 
subito un progressivo incremento.  

Tabella n. 11 – Numero di segnalazioni/reclami per tipologia di raccolta anno 2019 (fonte: Report 
annuale AMA SpA) 

Modalità di 
raccolta 

2017 2018 2019 
Variazione % 
2017-2018 

Variazione % 
2018-2019 

n n n. % % 

RS 80.552 125.603 172.377 55,93% 37,24% 

PAP 130.999 169.032 198.431 29,03% 17,39% 

Totale 211.551 294.635 370.808 39,27% 25,85% 

A fronte di un numero complessivo più elevato di segnalazioni per la raccolta PAP (n. 198.431), l’incremento 
percentuale è stato superiore maggiore per la Raccolta Stradale (+37,24% rispetto al 2018), a testimonianza 
delle difficoltà registrate sul territorio. Inoltre, va sottolineato che nelle segnalazioni/reclami relativi alla 
raccolta stradale sono esclusi quelli relativi alla posizione, decoro e funzionamento dei cassonetti, nelle 
segnalazioni/reclami del PAP sono invece incluse sia le utenze domestiche sia le non domestiche. 

Il giudizio dei cittadini sul servizio di raccolta non è sufficiente, ciò viene evidenziato dai risultati dell’indagine 
di qualità percepita condotta ad aprile e ad ottobre 2019 dall’ACoS e dettagliata a livello territoriale nella 
Tabella n. 12 con il confronto degli anni precedenti. 
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Tabella n. 12 - Valutazione quantitativa (voti da 1 a 10) per singoli indicatori relativi al servizio di 
raccolta rifiuti urbani (fonte: report del monitoraggio di qualità percepita svolto dall’A.Co.S aprile 
2019 e ottobre 2019) 

 

Indicatori 
Ottobre 2017 / Municipi 

Roma 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Raccolta 
Stradale  

3,7 3,8 4,3 4,1 3,4 4,2 4,0 4,2 4,6 4,1 4,7 4,6 4,2 4,1 4,2 4,1 

Raccolta 
PAP 

4,9 4,6 4,2 5,0 5,5 3,8 5,2 5,2 5,1 5,3 5,3 4,5 4,6 4,3 6,2 4,8 

Centri di 
Raccolta 

5,3 5,5 6,0 5,8 5,2 5,2 5,6 5,8 6,4 6,1 6,4 6,1 5,6 5,4 5,7 5,7 

 

Indicatori 
Aprile 2018 / Municipi 

Roma 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Raccolta 
Stradale  

4,1 4,1 4,7 4,3 3,9 4,3 4,4 4,5 4,8 4,4 4,7 4,6 4,3 4,2 4,5 4,3 

Raccolta 
PAP 

5,0 4,8 4,0 5,4 5,4 3,9 5,3 5,1 4,8 5,6 5,2 4,8 5,0 4,4 5,9 4,9 

Centri di 
Raccolta 

5,8 5,8 6,4 6,3 5,7 5,4 5,8 5,8 6,3 6,3 6,4 6,1 6,0 5,6 6,1 6,0 

 
 

Indicatori 
Ottobre 2018 / Municipi 

Roma 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Raccolta 
Stradale  

3,8 4,0 4,8 4,0 4,2 4,2 4,4 4,3 4,6 4,4 4,5 4,3 4,1 4,2 4,0 4,2 

Raccolta 
PAP 

5,6 5,5 4,4 4,8 5,8 4,5 5,4 5,8 4,8 5,4 5,1 5,6 4,9 4,8 5,6 5,1 

Centri di 
Raccolta 

6,0 6,1 6,2 6,1 6,0 5,8 6,2 6,0 6,4 6,1 6,3 6,2 6,0 6,1 6,3 6,1 

 

Indicatori 
Aprile 2019/ Municipi 

Roma 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Raccolta 
Stradale  

3,7 4,0 4,2 4,0 4,3 4,5 4,4 4,2 4,8 5,0 4,2 4,0 3,8 3,9 4,1 4,2 

Raccolta 
PAP 

5,8 5,0 4,6 5,1 5,3 4,9 5,9 5,9 5,6 5,8 4,8 5,5 4,5 4,9 5,6 5,3 

Centri di 
Raccolta 

5,4 5,1 5,5 5,4 5,3 5,3 5,3 5,6 5,7 5,8 5,5 5,5 5,4 5,2 5,6 5,4 

 

Indicatori 
Ottobre 2019 / Municipi 

Roma 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Raccolta 
Stradale 

3,3 3,5 3,6 3,5 3,5 3,8 3,9 3,6 4,0 3,9 3,3 3,5 3,3 3,3 3,4 3,6 

Raccolta 
PAP 

5,4 3,9 4,5 5,2 5,4 5,2 5,8 4,9 5,6 5,5 4,0 4,5 4,6 4,8 5,5 5,2 

Centri di 
Raccolta 

4,4 4,2 4,7 4,7 4,5 4,8 4,9 4,6 5,3 5,0 4,4 4,4 4,7 4,3 4,8 4,7 
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Per facilitare la lettura sono stati evidenziati in rosso tutti i giudizi inferiori a 4/10. Nello specifico il voto medio 
a livello di città che i cittadini hanno assegnato ad aprile 2019 al servizio di RS è stato pari a 4,2/10 mentre 
più alto è risultato quello assegnato al servizio PAP pari a 5,3/10. A ottobre 2019 la valutazione è diminuita 
con un voto pari a 3,6/10 per la RS e 5,2/10 per la raccolta PAP. Anche il confronto con il 2018 conferma 
una certa stabilità con la valutazione del PAP sempre superiore a quella della RS. 

Il voto insufficiente risulta distribuito uniformemente sul territorio senza che emergano significative differenze 
tra il centro e la periferia. Particolarmente negativi per la RS sono i voti del Municipio 1, del Municipio 13 e 
del Municipio 14 ad aprile 2019. Per quanto riguarda la raccolta PAP il voto più basso è quello del Municipio 
2 nell’indagine di ottobre (3,9/10), mentre nell’indagine di aprile 2018, lo stesso Municipio presenta una 
valutazione superiore (5/10). Nessuna valutazione relativa a RS e PAP ha raggiunto la sufficienza nelle due 
indagini 2019. Inoltre, è da rilevare che ad ottobre 2019 i giudizi per la RS si sono mantenuti, in tutto il 
territorio, al di sotto del 4/10. 

Per quanto riguarda i Centri di Raccolta la votazione che i cittadini hanno assegnato nel 2019, ha raggiunto 
un voto medio cittadino pari a 5,4/10 nell’indagine di aprile 2019 e 4,7/10 in quella di ottobre 2019, inferiore 
rispetto al 2018, dove i cittadini avevano valutato sopra il 6 il servizio, ad esclusione del Municipio 6 (5,8/10). 

In generale, nelle 2 indagini del 2019 i voti medi per la RS sono 4,2 e 3,6 quindi non soddisfacente. La 
raccolta PAP con 5,3 e 5,2 è stato il servizio più apprezzato, mentre i Centri di Raccolta con 5,4 e 4,7 hanno 
visto una diminuzione della qualità percepita. 

Il trend negativo nella percezione degli utenti è confermato da un’ulteriore indagine sull’andamento dei 
servizi di raccolta condotta dall’A.Co.S nella seconda rilevazione annuale. 

 

Tabella n. 13 – Andamento dei servizi di pulizia e raccolta rifiuti negli ultimi sei mesi (fonte: report del 
monitoraggio di qualità percepita svolto dall’A.Co.S ottobre 2019) 

  

Raccolta 
Stradale 

PAP 

Migliorato 6% 25% 

Rimasto uguale 49% 48% 

Peggiorato 44% 26% 

non sa 0% 1% 

Migliorato - peggiorato -38% -1% 

 

Per quanto riguarda il monitoraggio degli indicatori della qualità erogata sulla raccolta vanno fatte alcune 
precisazioni. In primo luogo, si tratta di indicatori che si riferiscono al solo servizio di RS in quanto il vigente 
CdS non prevede indicatori di qualità erogata per il servizio di PAP. In secondo luogo, solo alcuni di questi si 
riferiscono direttamente all’efficacia del servizio di raccolta (indicatori di fruibilità dei contenitori) mentre altri 
sono più diretti a giudicare le condizioni dei contenitori stradali (decoro e funzionalità degli stessi contenitori). 

In considerazione del numero consistente delle rilevazioni effettuate su strada da gennaio a dicembre 2019 
l’errore statistico relativo ai risultati complessivi emersi dall’indagine è molto contenuto e comunque inferiore 
allo scarto tra risultati e obiettivi contrattuali e, pertanto, l’esito delle rilevazioni può essere considerato 
“certo” (Tabella n. 14). 
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Tabella n. 14 – Sintesi dei risultati anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi al servizio di 
“raccolta”. Percentuale di rilevazioni con giudizio “almeno sufficiente”. (fonte: report del 
monitoraggio di qualità erogata svolto dall’A.Co.S periodo gennaio-dicembre 2019) 

 

Indicatore 

Obiettivo 
CdS 

2019 

Risultato Differenza N. 
rilevazioni 

Errore statistico 

% % punti % N. ± % 

Fruibilità cassoni Centri di 
Raccolta 

95% 90,9 -4,1 5227 0,81 

Fruibilità vetro 92% 99,0 +7,0 7622 0,22 

Fruibilità carta/cartone 92% 72,5 -19,5 5554 1,18 

Fruibilità plastica / metallo 92% 77,0 -15,0 5564 1,10 

Fruibilità organico 92% 95,1 +3,1 5223 0,59 

Fruibilità secco non riciclabile 92% 85,8 -6,2 5610 0,93 

Decoro vetro 87% 87,2 +0,2 7816 0,74 

Decoro carta/cartone 87% 74,8 -12,2 6058 1,10 

Decoro plastica/metallo 87% 76,0 -11,0 6119 1,07 

Decoro organico 87% 88,9 +1,9 5324 0,87 

Decoro secco non riciclabile 85% 72,3 -12,7 9644 0,89 

Funzionamento carta/cartone 90% 97,7 +7,7 6058 0,43 

Funzionamento plastica/metallo 90% 98,3 +8,3 6119 0,35 

Funzionamento organico 90% 99,2 +9,2 5324 0,27 

Funzionamento secco non 

 riciclabile 

90% 87,8 -2,2 9644 0,67 

Gli stessi risultati 2018-2019 sono riportati suddivisi per trimestri nella successiva Tabella n. 15. 

Tabella n. 15 – Sintesi dei risultati anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi al servizio di 
“raccolta” suddivisi per trimestre. Percentuale di rilevazioni con giudizio “almeno sufficiente”. 
(fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto dall’A.Co.S periodo gennaio-dicembre 2019) 

 Obiettivi CdS 2018 2019 

indicatore 
2018 2019 IV  I II III IV Totale 

% % % % % % % % 

Fruibilità cassoni Centri 
di Raccolta 

95 95 86,3 91,9 90,1 88,1 94,4 90,9 

Fruibilità vetro 92 92 99,4 99,4 98,7 98,8 99,1 99,0 

Fruibilità carta/cartone 92 92 72,5 71,1 74,5 74,3 70,1 72,5 

Fruibilità plastica / 
metallo 

92 92 81,1 78,8 79,1 74,6 75,4 77,0 

Fruibilità organico 92 92 97,6 95,4 96,3 95,9 92,7 95,1 

Fruibilità secco non 
riciclabile 

92 92 84,4 84,7 83,6 87,4 87,6 85,8 

Decoro vetro 87 87 78,1 86,3 88,3 87,4 86,9 87,2 

Decoro carta/cartone 87 87 66,3 77,3 78,8 72,7 75,5 74,8 
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Decoro plastica/metallo 87 87 69,5 76,7 77,0 74,6 75,7 76,0 

Decoro organico 86 87 89,3 90,8 88,0 88,7 88,2 88,9 

Decoro secco non 
riciclabile 

82 85 60,8 74,8 73,3 69,3 71,8 72,3 

Funzionamento 
carta/cartone 

87 90 95,1 97,6 98,2 98,0 97,1 97,7 

Funzionamento 
plastica/metallo 

87 90 98,2 98,2 98,0 99,0 97,8 98,3 

Funzionamento 
organico 

87 90 98,9 99,3 99,2 99,3 99,1 99,2 

Funzionamento secco 
non riciclabile 

87 90 85,1 87,0 87,3 88,9 88,1 87,8 

Per facilitare la lettura delle Tabelle n. 14 e 15 sono stati evidenziati in rosso tutti gli scarti negativi tra risultati 
e obiettivi superiori ai 10 punti percentuali e in verde quelli superiori agli obiettivi del CdS al netto dell’errore 
statistico. 

Gli indicatori della “fruibilità dei contenitori” intendono rilevare se le frequenze effettive di svuotamento dei 
contenitori siano state o meno sufficienti. Come riportato dalle precedenti tabelle, il risultato relativo alla 
fruibilità dei vari contenitori è stato inferiore all’obiettivo contrattuale per la carta/cartone (con uno scarto di -
19,5 punti percentuali è stato il risultato peggiore e consolida il risultato dell’anno 2018), per la 
plastica/metallo (-15 punti %), per il secco non riciclabile (-6,2 punti %) e per i cassoni nei Centri di Raccolta 
(-4,1 punti %). Risultati largamente sopra l’obiettivo si sono avuti, invece, per il vetro (+7,0 punti %) e per 
l’organico (+3,1 punti) 

In linea generale si evidenzia che gli stessi fattori elencati in relazione ai risultati di regolarità dei servizi di 
raccolta hanno naturalmente influenzato anche la qualità erogata. 

Passando agli indicatori più specificamente diretti a monitorare i contenitori, il “decoro dei contenitori” ha 
presentato valori inferiori agli obiettivi contrattuali per tutte le frazioni merceologiche di circa 11-12 punti 
percentuali ad eccezione dei contenitori del vetro e dell’organico che risultano leggermente superiori al 
target. Per quanto riguarda invece il “funzionamento dei contenitori” i risultati sono stati tutti largamente 
sopra gli obiettivi contrattuali ad eccezione del funzionamento dei cassonetti del secco non riciclabile (con 
uno scarto rispetto all’obiettivo del -2,2%). 

In questa sede si ritiene funzionale riportare la disaggregazione territoriale dei risultati per i soli indicatori di 
“fruibilità dei contenitori” i quali fanno riferimento più diretto al servizio di raccolta stradale (Tabella n. 16). 

Tabella n. 16 – Tavola sintetica dei risultati anno 2019 per gli indicatori qualitativi relativi alla 
“fruibilità dei contenitori” della raccolta stradale, con dettaglio territoriale. Percentuale di rilevazioni 
con giudizio “almeno sufficiente”. (fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto 
dall’A.Co.S periodo gennaio-dicembre 2019) 

 

Indicatori Municipi 
Obiettivo 

CdS 

  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 Roma   

% % % % % % % % % % % % % % % % % 

Fruibilità vetro 100 97,6 98 99,6 98,4 99,6 99,6 100 99,4 98,5 99,8 98,3 100 99,3 96,8 99 92 

Fruibilità 
carta/cartone 

79,8 68,8 73,3 76,7 73,8 86,4 75,4 77,3 84,1 90,2 71,8 66,3 65,8 65,2 55,2 72,5 92 

Fruibilità 
plast/metallo 

86,1 70,9 73,7 81,1 73 86,4 77,1 80,2 85,7 93,3 80,5 76,3 73,3 75,2 75,2 77,0 92 
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Fruibilità 
organico 

94,6 94,3 92,3 95,4 97,3 96,6 95 96,3 95,2 100 96,2 95 91,1 95,9 92,4 95,1 92 

Fruibilità 
secco non 
riciclabile 

89,2 88,8 83,5 87,6 87,7 87,4 89,3 87,6 89,2 94,7 84,1 86 78,1 82,8 77,5 85,8 92 

Per facilitare la lettura della tabella sono stati evidenziati in rosso tutti i giudizi che non rispettano l’obiettivo e 
inferiori al valore di Roma e in verde quelli superiori agli obiettivi del CdS. 

La disaggregazione territoriale dei risultati conferma che per l’indicatore “fruibilità dei contenitori” del vetro e 
della frazione organica, tutti i Municipi superano l’obiettivo contrattuale. Nelle altre frazioni merceologiche le 
situazioni più critiche e diffuse si registrano nei Municipi 12-13-14-15 che risultano essere sempre inferiori 
alla media cittadina. 

Inoltre, la fruibilità dei contenitori di plastica/metallo presenta le criticità più importanti nel Municipio 2 (70,9%, 
ben 21,1 punti percentuali sotto l’obiettivo) e nel Municipio 5 (73%, -19 punti sotto l’obiettivo). 

Si evidenzia al contempo che nel Municipio X i valori sono superiori agli obiettivi contrattuali in tutte le 
frazioni merceologiche al netto della carta/cartone che risulta essere lievemente inferiore al target del CdS. 

Ulteriori Considerazioni sui servizi di Raccolta. 

In definitiva, la raccolta stradale del vetro risulta essere quella che funziona meglio sia in termini di fruibilità 
dei contenitori (99,0%) e quindi di frequenza di svuotamento che in termini di qualità del materiale raccolto. 
Infatti, dal report “Anagrafe Pubblica dei Rifiuti Urbani” (anno 2019) si evince che la frazione estranea 
presente nella raccolta differenziata del vetro è pari al 2%. 

Discorso opposto a quello fatto per il vetro, può farsi per la raccolta di carta/cartone che presenta il valore 
più basso in termini di fruibilità dei contenitori (72,5%) e la cui frazione estranea risulta essere addirittura pari 
al 28,75% (carta congiunta RS). 

Centri di Raccolta 

Il numero di Centri di Raccolta operativi al 31.12.2019 risulta n. 14 (inclusa l’area di Campo Boario e 
Olgiata). In applicazione di quanto previsto dal CdS, nel corso del 2019 AMA ha proseguito nell’attivazione di 
un servizio di guardiania presso i Centri di Raccolta (in orario notturno e festivi) e di monitoraggio h 24 
tramite sistemi di videosorveglianza, completato successivamente nel corso del 2021arrivando ad una 
copertura di di n. 12 Centri di Raccolta degli attuali. Il CdS prevedeva il raggiungimento di tutti i CdR entro il 
30.06.2019. 

Relativamente alle nuove realizzazioni si rappresenta che su una prima serie di aree individuate con la DC 
AC n. 74/2016 (Commissario Tronca) e confermate come idonee dalla consigliatura in carica, sono state 
avviate le procedure tecnico-amministrative relative all’approvazione, ai sensi dell’art. 2 del DM 8/04/2008, 
attraverso la procedura della Conferenza di Servizi convocata dal Dipartimento Tutela Ambientale, dei 
progetti di realizzazione delle strutture logistiche predisposti da AMA SpA 

Nel corso del 2019 si sono concluse le CdS dei seguenti CdR: 

CdR INDIRIZZO MUNICIPIO 
DETERMINAZIONE 

DIRIGENZIALE 

Cerroncino Via Casale Cerroncino VI n. 135 del 07/02/2019 

Pontina/Tor de Cenci Via Pontina IX n. 159 del 11/02/2019 

Virgilio Guidi Via Virgilio Guidi V n. 781 del 27/06/2019 

Malafede Panerai Via Ruggero Panerai X n. 1273 del 18/10/2019 

Wolf Ferrari Via E. Wolf Ferrari X n. 1716 del 27/12/2019 

Ortolani Via Enrico Ortolani X n. 122 del 1/02/2019 

Casal Selce Sud Via di Casal Selce XIII n. 477 del 17/04/2019 

Per i CdR di Via Enrico Ortolani e di Casal Selce Sud la Conferenza di Servizi si è chiusa negativamente. 
Tuttavia, per l’area di Casal Selce Sud, considerata l’idoneità della localizzazione, è stato richiesto ad AMA 
SpA di riproporre una diversa configurazione progettuale che tenga conto dei rilievi sollevati dalla stessa 
Conferenza di Servizi, superandoli positivamente e mantenendo dunque valida la localizzazione in 
questione. 
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AMA SpA nel corso del 2019, su indicazione dell’Amministrazione, ha presentato la documentazione 
progettuale per un ulteriore CdR (Tor Bella Monaca – Mun VI), individuato in un’area sede dell’ex depuratore 
ACEA ATO 2 - Tor Bella Monaca, per il quale è in corso la relativa CdS. 

Raccolte dedicate 

Nel corso del 2019 il numero dei contenitori dedicati di pile e farmaci presenti sul territorio comunale risulta 
invariato rispetto al 2018 (contenitori pile: n. 886; contenitori farmaci: n. 668). Si evidenzia che gli obiettivi del 
CdS prevedevano entro il 2019 l’installazione di n. 200 nuovi contenitori pile e di n. 100 nuovi contenitori 
farmaci. 

In ultimo, relativamente ai cassonetti dedicati alla raccolta di indumenti usati, ancorché il CdS non stabilisce 
obiettivi di incremento di tali dotazioni, nel corso del 2019 si registra una riduzione del numero di cassonetti 
dedicati presenti sul territorio (n. 1.491 rispetto al valore 2018 n. 1.567). Mentre risulta invariato il numero di 
contenitori dedicati alla raccolta degli olii esausti (n. 67). 

Disponibilità automezzi 

Per quanto riguarda gli automezzi operativi aziendali, ai quali è estremamente legata l’efficienza del servizio 
di raccolta, la Tabella n. 17 riporta l’evoluzione della dotazione aziendale e l’indice di disponibilità degli 
automezzi dal 2016 al 2019, relativamente alle principali categorie di automezzi dedicati ai servizi di raccolta 
e pulizia. 

Tabella n. 17 – Situazione automezzi operativi anno 2019 (fonte: Report annuale AMA SpA) 

Automezzi  2016 2017 2018 2019 

N. totale automezzi (n.) 1.653 1.644 1.693 1683 

N. mezzi disponibili in 
media 

1.091 937 999 1.063 

Indice medio di 
disponibilità automezzi 

66% 57% 59% 63% 

Si precisa che il dato del numero dei mezzi disponibili in media è stato desunto dai valori dell’indice medio di 
disponibilità automezzi e del numero totale presenti nel Report. 

Tabella n. 18 – Situazione automezzi operativi anno 2019 per tipologia (fonte: Report annuale AMA 
SpA) 

Tipologia 
automezzi 

2018 I trim 2019 II trim 2019 III trim 2019 IV trim 2019 

Tipo CSL 298 293 287 288 279 

Tipo CP 310 307 307 307 308 

Tipo CR 599 601 594 606 602 

Tipo CRC 237 229 249 247 245 

Tipo SP/SPA 249 249 246 244 249 

Tot. 1.693 1.679 1.683 1.692 1.683 

Il numero di automezzi è rimasto più o meno invariato nel periodo considerato per tutte le tipologie ad 
eccezione dei CR che sono passati da 527 nel 2017, a 599 al 31.12.2018 a 602 al 31.12.2019. Il 2017 aveva 
fatto riscontrare una riduzione dell’indice di disponibilità degli automezzi aziendali che era passato dal 66% 
del 2016 al 57%, il 2018 presenta un valore leggermente superiore (59%) e il 2019 ha avuto un aumento al 
63%. 

 

 



 

 15 

Indicatore di Qualità Totale (IQT) 

L’Indicatore di Qualità Totale (IQT) rappresenta un Indicatore sintetico calcolato come la media ponderata 
dei 14 indicatori di qualità erogata previsti contrattualmente. La seguente tabella (n. 19) riporta il calcolo 
dell’IQT in considerazione dei pesi condivisi nell’ambito della Commissione Tecnica di Controllo (CTC). 

Tabella n. 19 - Costruzione IQT 2019. (fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto 
dall’A.Co.S periodo gennaio-dicembre 2019) 

Indicatore Qualità Erogata 

Risultato 2017 
(giudizi almeno 

sufficienti) 

Ob. 
CdS 
2017 

Risultato 
2018 (giudizi 

almeno 
sufficienti) 

Ob. 
CdS 
2018 

Risultato 
2019 

(giudizi 
almeno 

sufficienti) 

Ob cds 

2019 
Peso 

% % % % % % % 

Pulizia strade 68,7 91 62,8 92 65,8 92 10 

Pulizia aree cassonetti 65,0 86 64,2 88 65,7 88 10 

Fruibilità cestini 79,3 93 78,7 94 86,8 94 8 

Decoro cestini 62,9 80* 70,6 80* 77,6 80* 1 

Fruibilità vetro 99,0 91 99,4 92 99,0 92 8 

Fruibilità carta/cartone 73,6 91 72,5 92 72,5 92 8 

Fruibilità plastica/metallo 84,3 91 81,1 92 77,0 92 8 

Fruibilità organico 96,5 91 97,6 92 95,1 92 8 

Fruibilità secco non 
riciclabile 

84,8 90 84,4 92 85,8 92 8 

Decoro vetro 81,6 86 78,1 87 87,2 87 1 

Decoro carta/cartone 66,6 86 66,3 87 74,8 87 1 

Decoro plastica/metallo 66,7 86 69,5 87 76,0 87 1 

Decoro organico 89,3 86 83,9 87 88,9 87 1 

Decoro secco non riciclabile 60,8 82 66,3 85 72,3 85 1 

Funzionamento 
carta/cartone 95,1 87 97,3 90 97,7 90 5 

Funzionamento 
plastica/metallo 98,2 87 97,7 90 98,3 90 5 

Funzionamento organico 98,9 87 99,4 90 99,2 90 5 

Funzionamento secco non 
riciclabile 85,1 87 89,9 90 87,8 90 5 

Fruibilità cassoni Centri di 
Raccolta 86,2 95 86,3 95 90,9 95 6 

MEDIA SEMPLICE 81,2 88,1 81,4 90,1 84,1 89,6  

MEDIA PONDERATA (IQT) 82,6 88,7 82,5 91,2 
 

83,8 
 

 
91,2 100 

* NB: il vigente CdS non prevede in modo esplicito un obiettivo per l’indicatore relativo al “decoro dei 
cestini gettacarte”. Per necessità di calcolo è stato considerato il valore relativo all’obiettivo previsto nel 
precedente CdS (pari a 80%). 

Per facilitare la lettura della tabella n. 19 sono stati evidenziati in rosso tutti i giudizi inferiori di almeno 15 
punti percentuali rispetto l’obiettivo e in verde i giudizi superiori al target. 

L’andamento 2017-2019 dell’IQT è riportato con suddivisione trimestrale nella successiva tabella n. 20. 

L’indicatore IQT evidenzia come nel 2019 ci sia stato un miglioramento di 1,3 punti percentuali rispetto il 
2018 anche se durante il corso dell’anno ci sia stato un graduale peggioramento dell’indice (da 84,2% nel I 
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trimestre a 83,1% nel IV trimestre). Tale miglioramento rimane comunque sensibilmente al di sotto 
dell’obiettivo fissato nel CdS di 7,4 punti percentuali. 

Tabella n. 20 - Sintesi dei risultati anno 2019 per l’Indicatore di Qualità Totale (IQT). Percentuale di 
rilevazioni con giudizio “almeno sufficiente”. (fonte: report del monitoraggio di qualità erogata svolto 
dall’ACoS gennaio-dicembre 2018/2019) 

 Obiettivi CdS 2018 2019 

indicatore 
2018 2019 I II III IV Totale I II III IV Totale 

% % % % % % % % % % % % 

IQT 
ponderato 

91,2 91,2 84,4 81,0 83,5 81,4 82,5% 84,2 84,1 83,8 83,1 83,8 

3) CHIUSURA DEL CICLO RIFIUTI URBANI 

L’anno 2019 è stato contraddistinto da una diminuzione complessiva della produzione dei rifiuti urbani di 
41.936 tonnellate (-2,42% rispetto al 2018) attestandosi su un valore di 1.688.345 t/a. (fonte Anagrafe 2019) 
 
In particolare le quantità complessive di rifiuti urbani non differenziati sono state pari a 921.892 tonnellate 
(fonte Anagrafe 2019), con un decremento del 4,85% rispetto al 2018 (pari a 968.875 tonnellate). (fonte 
Anagrafe 2018), 

AMA con nota prot. 0051271 del 22.09.2020 (atti QL66617 stessa data), ha comunicato che a seguito della 
chiusura dell’Impianto TMB Salario, causata dall’incendio dell’11/12/2018, è ricorsa ad una rete impiantistica 
terza. Per sopperire a questa carenza impiantistica, AMA ha richiesto l’autorizzazione per incrementare da 
1000 a 1500 t/g il quantitativo di rifiuto indifferenziato conferibile presso la trasferenza di Rocca Cencia. 
Infatti, Come si evince dalla Tabella n. 21, nel 2019 i quantitativi trattati presso il TMB AMA di Rocca Cencia 
ha avuto un incremento di 35.438 t. – pari al 19,63% del quantitativo totale. 

Tabella n. 21 - Impianti di destinazione dei rifiuti urbani indifferenziati anno 2019 (fonte: Flussi AMA 
2019). 

Impianti 
2017 2018 2019 

Variazione 
2018-2019 

Variazione % 

ton ton ton ton % 

TMB AMA Rocca Cencia 191.465 180.490 215.928 35.438 19,63 

TMB Salario 155.376 145.165 - - - 

TMB E.Giovi  379.555 419.292 344.220 -75.072 -17,90 

Tritovaglio AMA  3.287 10.769 7.482 227,62 

altro 213.076 220.877 350.747 129.870 58,80 

      

Totale  965.784 969.112 921.664 -47.448 -4,90% 

La dotazione impiantistica aziendale per il trattamento dei rifiuti indifferenziati, oltre al citato TMB di Rocca 
Cencia include anche un impianto mobile di frantumazione primaria e vagliatura dei rifiuti non differenziati, 
che nel 2019 ha trattato 10.769 tonnellate rispetto alle 3.287 tonnellate del 2018 con un incremento del 
227,62% 

Le restanti quantità di rifiuti raccolti, sono stati avviati a trattamento presso impianti terzi di proprietà del 
E.Giovi Srl, Malagrotta 1 e Malagrotta 2 e altri impianti regionali ed extraregionali. Nel dettaglio, oltre il 90% 
dei volumi sono stati trattati da impianti siti nella Regione Lazio. 

L’evento incendiario di vaste dimensioni, avvenuto in data 11 dicembre 2018, che ha distrutto e reso 
inutilizzabile l’impianto TMB del Salario e il relativo sito di trasferenza dei rifiuti, ha fortemente compromesso 
la già debole dotazione impiantistica aziendale. 
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Si evidenzia infatti, che l’impianto TMB Salario, costituiva uno dei tre poli principali di ricezione dei rifiuti 
indifferenziati prodotti dalla città di Roma, presso il quale venivano direttamente conferiti mediamente il 24 % 
dei rifiuti non differenziati della capitale (di cui il 65% avviati al trattamento e il 35% in trasferenza). 

AMA segnala la necessità di individuare nel breve termine più siti di trasferenza fondamentali per migliorare 
il livello di servizio ed efficientare i servizi di raccolta. 

Per quanto riguarda la raccolta differenziata, nella Tabella 22 si riportano le quantità inviate a trattamento 
presso impianti AMA.  

Tabella n. 22 - Impianti AMA di valorizzazione della raccolta differenziata (fonte Flussi AMA 2019). 

Impianti 

2017 2018 2019 
Variazione 
2018-2019 

Variazione % 

tonnellate tonnellate tonnellate tonnellate % 

Selezione del multi AMA-
Laurentino 

2.067 3.971 4.041 70 1,76 

Selezione del multi AMA-RC 5.258 3.931 2.874 -1057 -26,89 

Compostaggio AMA-Maccarese 17.397 14.547 15.294 747 5,14 

Totale Impianti AMA  24.722 22.449 22.209 -240 -1,07% 

Dalla tabella 21, si evince una diminuzione delle quantità di rifiuti trattati presso gli impianti di proprietà AMA, 
di circa l’1,07% rispetto all’anno 2018. Nello specifico l’impianto di compostaggio di Maccarese, ha avuto un 
incremento per la frazione organica trattata rispetto al 2018 (5,14%). Si registra, un positivo incremento di 
rifiuti avviati a selezione presso l’impianto multimateriale sito in via Laurentina (+ 1,76% rispetto al 2018). 

4) SERVIZI INFORMAZIONE, COMUNICAZIONE E PRESIDIO DEL TERRITORIO 

Il CdS vigente fissa obiettivi specifici relativi al servizio di linea verde. 

Per quanto riguarda il tempo di attesa in linea prima della risposta di un operatore, il CdS fissa uno standard 
massimo di 120 secondi ed un obiettivo pari al 90% delle chiamate. 

Il risultato del monitoraggio, effettuato dall’Agenzia mediante metodo del “cliente misterioso”, segnala un 
lieve miglioramento dei risultati nel corso dell’anno 2019 rimanendo comunque ampiamente al di sotto degli 
obiettivi stabiliti dal CdS (90% di risposte entro i 120 secondi) con una media annua del 10%. Come 
evidenziato nelle figure a seguire, il 2018 si è chiuso con una sostanziale non conformità dell’intero servizio 
(1% di risposte conformi nel IV trimestre) per poi intraprendere un graduale miglioramento durante il 2019 
fino al 23% di risposte conformi nel IV trimestre. 

 

Figura n. 1 – Indagine svolta con metodo del cliente misterioso sul servizio di Linea Verde AMA – 
tempo di attesa in linea (fonte report del monitoraggio di qualità erogata svolto dall’ACoS periodo 
gennaio-dicembre 2019) 
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Figura n. 2 – Indagine svolta con metodo del cliente misterioso sul servizio di Linea Verde AMA – 
tempo di attesa in linea (fonte report del monitoraggio di qualità erogata svolto dall’ACoS confronto 
2018-2019) 

 

 

Nel report annuale AMA 2019 si registra un tempo medio di attesa in linea prima della risposta di 200 
secondi, in aumento rispetto al dato registrato nel 2018 (191 secondi). 

Per quanto riguarda la verifica del tempo di ripristino dei cassonetti “inutilizzabili” segnalati alla Linea Verde, 
l’ACoS rileva che nel 2019 su 329 segnalazioni, il 55% ha rispettato l’obiettivo contrattuale di 6 giorni 
lavorativi. L’andamento trimestrale vede un inizio anno con maggiori criticità (40% di verifiche conformi nel 
primo trimestre), mentre negli altri tre trimestri la percentuale di conformità si stabilizza intorno al 60% 
(Figura 3). 

Figura n. 3 – Indagine svolta con metodo del cliente misterioso sul servizio di ripristino dei 
contenitori di raccolta stradale inutilizzabili (fonte report del monitoraggio di qualità erogata svolto 
dall’ACoS periodo gennaio-dicembre 2019). 

 

Il totale delle segnalazioni e dei reclami pervenuti ad AMA nel 2019 è stato pari a 578.818 con un 
incremento del 5,11% rispetto al 2018 in cui era 550.666 (Tabella n. 23). La lettura mensile, evidenzia una 
tendenza in sensibile aumento, nel II e III trimestre. 

 

 

 

 




