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L’anno duemilatre, il giorno di lunedì venti del mese di ottobre, alle ore 15,30, nel
Palazzo Senatorio, in Campidoglio, si è adunato il Consiglio Comunale in seduta pubblica, previa
trasmissione degli avvisi per le ore 15 dello stesso giorno, per l’esame degli argomenti iscritti
all’ordine dei lavori e indicati nei medesimi avvisi.

Partecipa alla seduta il sottoscritto Vice Segretario Generale dott. Massimo SCIORILLI.

Assume la presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio Comunale Giuseppe
MANNINO, il quale dichiara aperta la seduta.

(O M I S S I S)

Alla ripresa dei lavori – sono le ore 16,30 – la Vice Presidente Monica CIRINNA’
dispone che si proceda al secondo appello.

Eseguito l’appello, la Presidente comunica che sono presenti i sottoriportati n. 32
Consiglieri:

Alagna Roberto, Argentin Ileana, Baldi Michele, Berliri Luigi Vittorio, Bertucci
Adalberto, Casciani Carlo Umberto, Cau Giovanna, Cirinnà Monica, Cosentino Lionello, Dalia
Francesco, De Lillo Fabio, De Luca Pasquale, Di Francia Silvio, Di Stefano Marco, Failla
Giuseppe, Foschi Enzo, Gasparri Bernardino, Germini Ettore, Giulioli Roberto, Laurelli Luisa,
Lorenzin Beatrice, Lovari Gian Roberto, Madia Stefano, Marchi Sergio, Marroni Umberto,
Marsilio Marco, Poselli Donatella, Rizzo Gaetano, Sabbatani Schiuma Fabio, Sentinelli Patrizia,
Smedile Francesco e Vizzani Giacomo.

ASSENTI l’on. Sindaco Walter Veltroni e i seguenti Consiglieri:

Bafundi Gianfranco, Bartolucci Maurizio, Battaglia Giuseppe, Carapella Giovanni, Carli
Anna Maria, Coratti Mirko, Della Portella Ivana, D’Erme Nunzio, Eckert Coen Franca, Fayer
Carlo Antonio, Galeota Saverio, Galloro Nicola, Ghera Fabrizio, Giansanti Luca, Iantosca
Massimo, Malcotti Luca, Mannino Giuseppe, Mariani Maurizio, Milana Riccardo, Nitiffi Luca,
Orneli Paolo, Panecaldo Fabrizio, Piso Vincenzo, Prestagiovanni Bruno, Santini Claudio, Spera
Adriana, Tajani Antonio e Zambelli Gianfranco.

La PRESIDENTE, constatato che il numero degli intervenuti è sufficiente per la validità
della seduta agli effetti deliberativi, giustifica l’assenza dei Consiglieri Della Portella e Tajani.



2

Partecipano alla seduta, ai sensi dell’art. 46 del Regolamento, gli Assessori D’Alessandro
Giancarlo, Gramaglia Mariella, Morassut Roberto e Nieri Luigi.

(O M I S S I S)

A questo punto il Presidente MANNINO riassume la presidenza dell’Assemblea.

(O M I S S I S)

A questo punto la Vice Presidente CIRINNA’ assume la presidenza dell’Assemblea.

(O M I S S I S)

A questo punto il Presidente MANNINO assume la presidenza dell’Assemblea.

(O M I S S I S)

A questo punto il Segretario Generale, dott. Vincenzo GAGLIANI CAPUTO, assume le
sue funzioni.

(O M I S S I S)

Il PRESIDENTE pone quindi in votazione, con procedimento elettronico, la
200ª proposta nel sottoriportato testo risultante dalle modifiche apportate dalla Giunta Comunale
nella seduta del 30 luglio 2003 e dall’accoglimento degli emendamenti:

200ª Proposta (Dec. G.C. del 22 ottobre 2002 n. 153)

Regolamento per il diritto di accesso ai documenti e alle informazioni.
Abrogazione della deliberazione del Consiglio Comunale n. 344
dell'11 ottobre 1991.

Premesso che la legge del 7 agosto 1990, n. 241, avente valore di normativa di
principio e come tale applicabile ad ogni Pubblica Amministrazione, ha riconosciuto e
disciplinato al capo V, artt. 22 ss., il diritto di “accesso ai documenti amministrativi” in
favore di chiunque vi abbia interesse per la tutela di interessi giuridicamente rilevanti;

Che, in attuazione dell’art. 24 comma 2 della predetta legge, con Decreto del
Presidente della Repubblica n. 352 del 27 giugno 1992, è stato emanato il Regolamento
per la disciplina delle modalità di esercizio e dei casi di esclusione del diritto di accesso
ai documenti amministrativi;

Che, l’art. 10 comma 2 del T.U.E.L. approvato con D.Lgs. del 18 agosto 2000,
n. 267, prevede tra l’altro che con apposito regolamento sia assicurato ai cittadini, singoli
e associati, il diritto di accesso agli atti amministrativi e, in generale, alle informazioni di
cui è in possesso l’Amministrazione;

Che a norma dell’art. 7 del vigente Statuto, approvato con deliberazione consiliare
n. 122 del 17 luglio 2000, il Comune di Roma garantisce il diritto all’informazione sulla
propria attività e il diritto di accesso ai documenti amministrativi;

Che con deliberazione del Consiglio Comunale n. 344 dell’11 ottobre 1991 è stato
approvato il Regolamento per il diritto di accesso alle informazioni;

Che si rende necessario adeguare il Regolamento approvato con la citata
deliberazione n. 344/91 a seguito delle recenti riforme normative e per effetto dello
sviluppo delle tecnologie dell’informazione, al fine di consentire la più ampia
divulgazione delle informazioni e degli atti dell’Amministrazione Comunale;

Che sulla base delle linee guida indicate dal Consiglio Comunale con ordine del
giorno n. 66/2001, è stata istituita con Determinazione Dirigenziale n. 5 del 18 settembre
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2001 del Dipartimento XVII una Commissione tecnica, integrata nella composizione dei
suoi membri con Determinazione Dirigenziale n. 22 del 2 ottobre 2001, incaricata di
predisporre entro il 10 ottobre 2001 una proposta di revisione del Regolamento sul diritto
di accesso;

Che con Determinazione Dirigenziale n. 40 del 26 ottobre 2001 l’attività della
Commissione è stata prorogata fino al 6 novembre 2001;

Atteso che il testo del regolamento redatto dalla Commissione, è stato oggetto di
esame e confronto con i responsabili degli Uffici Relazione con il Pubblico dei Municipi
e dei Dipartimenti, quali strutture preposte allo svolgimento dei servizi all’utenza per
l’esercizio del diritto di accesso ai documenti ed alle informazioni;

Che il medesimo è stato adeguato alle modifiche intervenute successivamente con
legge 28 dicembre 2001, n. 448 (legge finanziaria 2002) sulle forme di gestione dei
servizi pubblici locali;

Informate le Organizzazioni Sindacali con note del Dipartimento I n. GB/34778 e
n. GB/34779 del 18 aprile 2002;

Che in data 30 aprile 2002 il Dirigente della II U.O. del Dipartimento XVII
“Semplificazione amministrativa e comunicazione”, quale responsabile del Servizio, ha
espresso il parere che di seguito integralmente si riporta: “Ai sensi e per gli effetti
dell'art. 49 del Decreto Legislativo 18 agosto 2000 n. 267, si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarità tecnico-amministrativa della proposta di deliberazione in oggetto.

Il Dirigente            F.to: C. Cirillo”;

Che sul testo originario della proposta in esame è stata svolta, da parte del
Segretario Generale, la funzione di assistenza giuridico-amministrativa di cui all'art. 97,
comma 2, del Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali, approvato con
D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267;

Che la proposta in data 24 ottobre 2002 è stata trasmessa, ai sensi dell’art. 6 del
Regolamento del Decentramento Amministrativo, ai Presidenti dei Municipi per
l’espressione del parere da parte del Consiglio Municipale entro il termine di 30 giorni;

Che, con deliberazioni in atti, sono pervenuti i pareri favorevoli dei Consigli dei
Municipi I, III, V, X, XI, XII, XIII, XIX e XX, i pareri favorevoli con richieste di
modifiche, come di seguito specificato, dei Consigli dei Municipi VI, VII, IX, XVII e
XVIII, mentre dai Municipi II, IV, VIII, XV e XVI non è pervenuta alcuna
comunicazione;

Municipio VI:

– art. 2:

– nel comma 1: sostituire le parole “motivata dichiarazione” con “motivato
provvedimento”, togliere la parola “Sindaco” e aggiungere alla fine “e comunque
tutti gli atti degli organi dell’Amministrazione sono pubblici e chiunque ne ha
libero accesso”;

– il comma 2 è riformulato nel modo seguente: “2. Il diritto di accesso si esercita
con riferimento all’interesse personale e concreto del richiedente in relazione alla
tutela di situazioni giuridicamente rilevanti all’istante”;

– art. 3 – nel comma 2 specificare chi redige il Bollettino Comunale;
– art. 5 – nel comma 3 cancellare il riferimento finale all’estrazione delle copie;
– art. 6 – nel comma 1 occorre istituire un conto corrente dedicato ai versamenti per le

domande di accesso, o trovare qualsiasi altra forma per permettere l’invio per via
telematica degli atti; occorre inoltre definire con quali strumenti si realizzano le copie
su supporti informatici (floppy disk o cd-rom);
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– art. 9:

– comma 2: inserire dopo “il responsabile” la specifica “e gli operatori” e alla fine
del comma aggiungere il seguente periodo: “Il responsabile U.R.P. provvede, al
momento della consegna dell’atto, a verificare la corrispondenza del servizio
erogato al diritto esercitato dal cittadino e ad effettuare gli eventuali rilievi in
merito.”;

– comma 6: alla seconda riga inserire dopo “responsabilità dell’attività” le parole
“di verifica e” e alla fine del comma dopo “Assessore competente” aggiungere “e
ai Consiglieri”; aggiungere altresì il seguente periodo: “A tal fine tutti gli uffici
diversi, che hanno ricevuto una domanda di accesso, devono fornire copia del
procedimento di accesso all’U.R.P.”;

– aggiungere un nuovo comma: “8. Per quanto concerne, invece, le iniziative
promosse dal Responsabile U.R.P. al miglioramento del servizio, si applicherà
quanto previsto dall’art. 11, comma 6, del D.Lgs. del 30 marzo 2001 n. 165 (il
responsabile dell’Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e il personale da lui
indicato possono promuovere iniziative volte, anche con il supporto delle
procedure informatiche, al miglioramento dei servizi per il pubblico, alla
semplificazione e all’accelerazione delle procedure e all’incremento delle
modalità di accesso informale alle informazioni in possesso all’Amministrazione
e ai documenti amministrativi).”;

– art. 10 – comma 3: inserire alla seconda riga dopo “procedimento” le parole “di
accesso agli atti” e alla quarta riga dopo “od altro mezzo idoneo ad accertare la
ricezione” le parole “e copia all’U.R.P.”;

– art. 12:

– comma 3: inserire il testo di legge citato;
– comma 5: scindere le procedure relative ai dati sensibili, per i quali necessita la

comunicazione al garante, da quelli riservati, per i quali bisogna chiedere
l’autorizzazione agli interessati;

– art. 15 – riformulare il comma 1 come segue: “L’esclusione, la limitazione e il
differimento all’accesso sono disposti con atto del dirigente responsabile del
procedimento nei casi previsti dalla legge e dal presente Regolamento.”;

– art. 16 – eliminare l’intero articolo;
– art. 21:

– comma 1: cancellare l’ultima frase da “Resta fermo …” a “…carica ricoperta”;
– comma 3: elevare a 30 giorni, i termini, qualora le richieste siano in numero

elevato o comunque inerenti a atti complessi. Sono comunque vietate le richieste
di atti in quantitativi tali da comportare gravi disservizi per gli uffici e comunque
la richiesta di generalità di atti;

– art. 22 – nel titolo dell’articolo eliminare le parole “e transitorie”.

Municipio VII:

– art. 5:

– comma 1: dopo la parola “stabilmente” aggiungere “limitandolo esclusivamente
alla documentazione riguardante il richiedente”;

– comma 3: alla fine del comma aggiungere il seguente periodo: “Le informazioni
di cui sopra verranno rilasciate in forma scritta. Alle stesse dovrà aggiungersi il
nome del richiedente, l’oggetto della richiesta e la firma leggibile di chi rilascia la
risposta”;
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– art. 9:

– comma 2: inserire dopo “il responsabile” la specifica “e gli operatori” e alla fine
del comma aggiungere il seguente periodo: “Il responsabile U.R.P. provvede, al
momento della consegna dell’atto, a verificare la corrispondenza del servizio
erogato al diritto esercitato dal cittadino e ad effettuare gli eventuali rilievi in
merito.”;

– comma 6: alla seconda riga inserire dopo “responsabilità dell’attività” le parole
“di verifica e” e alla fine del comma aggiungere il seguente periodo: “A tal fine
tutti gli uffici diversi, che hanno ricevuto una domanda di accesso, devono fornire
copia del procedimento di accesso all’U.R.P. e quanto altro sia di pertinenza”;

– aggiungere un nuovo comma: “8. Per quanto concerne, invece, le iniziative
promosse dal responsabile U.R.P. al miglioramento del servizio, si applicherà
quanto previsto dall’art. 11, comma 6, del D.Lgs n. 165/2001: il responsabile
dell’Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e il personale da lui indicato possono
promuovere iniziative volte, anche con il supporto delle procedure informatiche,
al miglioramento dei servizi per il pubblico, alla semplificazione e
all’accelerazione delle procedure e all’incremento delle modalità di accesso
informale alle informazioni in possesso all’Amministrazione e ai documenti
amministrativi”;

– art. 12:

– comma 3: inserire il testo del comma di legge citato;
– comma 4: inserire il testo del comma di legge citato ed inoltre occorre illustrare le

procedure citate nell’ultimo capoverso;

– art. 13: abrogare completamente perché ridondante;
– art. 16: comma 1, alla prima riga sostituire le parole “motivata dichiarazione” con

“motivato atto”;
– art. 19: comma 1, alla penultima riga sostituire le parole “ovvero” con “e comunque”;
– art. 20: eliminare il comma 1 e di conseguenza i commi 2 e 3 diventeranno 1 e 2;
– art. 21:

– comma 1: cancellare l’ultima frase da: “Resta fermo…………” a “carica
ricoperta.” ed inserire le parole: “e in ogni caso escluso qualsiasi onere”;

– comma 4: è necessario elencare i casi di segreto d’ufficio;

– allegato A – punto A5: eliminare le parole: “di edifici destinati all’attività di imprese
a rischio di incidente rilevante”;

Municipio IX:

– art. 2: sopprimere l’articolo perché superfluo;
– art. 3 – nel comma 2 specificare chi redige il Bollettino Comunale;
– art. 4 – sopprimere, con l’inglobamento del comma 1 nell’art. 5 e dei commi 2, 3 e 4

negli artt. 5 e 6;
– art. 5 – nel comma 3 cancellare il riferimento finale all’estrazione delle copie;
– art. 6 – nel comma 1 occorre istituire un conto corrente dedicato ai versamenti per le

domande di accesso, onde permettere l’invio per via telematica degli atti; occorre
inoltre definire con quali strumenti si realizzano le copie su supporti informatici,
floppy (disk e cd-rom);

– art. 9:

– comma 2: inserire dopo “Il responsabile” la specifica “e gli operatori” e alla fine
del comma aggiungere il seguente periodo: “Il responsabile U.R.P. provvede, al
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momento della consegna dell’atto, a verificare la corrispondenza del servizio
erogato al diritto esercitato dal cittadino e ad effettuare gli eventuali rilievi in
merito.”;

– comma 6: alla seconda riga inserire dopo “responsabilità dell’attività” le parole
“di verifica e” e alla fine del comma aggiungere il seguente periodo: “A tal fine
tutti gli uffici diversi, che hanno ricevuto una domanda di accesso, devono fornire
copia del procedimento di accesso all’U.R.P.”;

– aggiungere un nuovo comma: “8. Per quanto concerne, invece, le iniziative
promosse dal Responsabile U.R.P. al miglioramento del servizio, si applicherà
quanto previsto dall’art. 11, comma 6, del D.Lgs. n. 165/2001 (Il responsabile
dell’Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e il personale da lui indicato possono
promuovere iniziative volte, anche con il supporto delle procedure informatiche, al
miglioramento dei servizi per il pubblico, alla semplificazione e all’accelerazione
delle procedure e all’incremento delle modalità di accesso informale alle
informazioni in possesso dell’Amministrazione e ai documenti amministrativi.);

– art. 10 – comma 3: inserire alla seconda riga dopo “procedimento” le parole “di
accesso agli atti” e alla quarta riga dopo “od altro mezzo idoneo ad accertarne la
ricezione” le parole “e copia all’U.R.P.”;

– art. 12:

– comma 3: inserire il testo del comma di legge citato;
– comma 4: inserire il testo del comma di legge citato ed inoltre occorre illustrare le

procedure citate nell’ultimo capoverso;
– comma 5: scindere le procedure relative ai dati sensibili, per i quali necessita la

comunicazione al garante, da quelli riservati, per i quali bisogna chiedere
l’autorizzazione agli interessati;

– art. 13: abrogare completamente perché ridondante;
– art. 15 – comma 1: sostituire l’intero primo comma con il primo comma dell’art. 4

della deliberazione C.C. n. 344 dell’11 ottobre 1991;
– art. 16: comma 1, alla prima riga sostituire le parole “motivata dichiarazione” con

“motivato atto”;
– art. 19: comma 1, alla penultima riga sostituire la parola “ovvero” con “comunque”;
– art. 20: eliminare il comma 1 e di conseguenza i commi 2 e 3 diventeranno 1 e 2;
– art. 21:

– comma 1: cancellare l’ultima frase da “Resta fermo …” a “… carica ricoperta”;
– comma 4: è necessario elencare i casi di segreto d’ufficio;

– allegato A – punto A5: eliminare le parole “di edifici destinati all’attività di imprese a
rischio di incidente rilevante”;

Municipio XVII:

– art. 8 – comma 3: alla penultima riga dopo la parola “tramite” aggiungere “apposito”;
– art. 9:

– comma 2: inserire dopo “Il responsabile” la specifica “e gli operatori” e alla fine
del comma aggiungere il seguente periodo: “Il responsabile dell’U.R.P. provvede,
al momento della consegna dell’atto, a verificare la corrispondenza del servizio
erogato al diritto esercitato dal cittadino ed a effettuare gli eventuali rilievi in
merito”;

– comma 6: alla seconda riga inserire dopo “responsabilità dell’attività” le parole
“di verifica e” e alla fine del comma aggiungere il seguente periodo: “A tal fine
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tutti gli uffici diversi, che hanno ricevuto una domanda di accesso, devono fornire
copia del procedimento di accesso all’U.R.P.”;

– aggiungere un nuovo comma: “8. Per quanto concerne, invece, le iniziative
promosse dal Responsabile U.R.P. al miglioramento del servizio, si applicherà
quanto previsto dall’art. 11, comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001 n. 165: il
responsabile dell’Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e il personale da lui
indicato possono promuovere iniziative volte, anche con il supporto delle
procedure informatiche, al miglioramento dei servizi per il pubblico, alla
semplificazione e all’accelerazione delle procedure e all’incremento delle
modalità di accesso informale alle informazioni in possesso all’Amministrazione
e ai documenti amministrativi;

– art. 10 – comma 3: inserire alla seconda riga dopo “procedimento” le parole “di
accesso agli atti” e alla quarta riga dopo “ricezione” le parole “dandone copia
all’U.R.P.”;

– art. 11 – comma 1: sostituire “Direttore preposto all’unità organizzativa” con
“Direttore della Macrostruttura” e cassare il secondo paragrafo da “Per tutti………” a
“detto Ufficio”;

– art. 13 – comma 1: inserire dopo “all’articolo” il numero “12”;
– art. 16: comma 1, alla prima riga sostituire le parole “motivata dichiarazione” con

“motivato atto”;
– inserire come allegati le leggi citate: capo IV, art. 22 “dati sensibili” e legge n. 241

del 7 agosto 1990 art. 24, comma 2;
– negli artt. 2, prima riga , 3, comma 2, paragrafi b) e c), 8, riga seconda del comma 2,

17, riga terza del comma 1, dopo le parole “del Comune” o “Comunale” aggiungere
“e del Municipio”

Municipio XVIII:

- art. 2: sopprimere l’articolo perché superfluo;
- art. 3 – nel comma 2 specificare chi redige il Bollettino Comunale;
- art. 4 – sopprimere, con l’inglobamento del comma 1 nell’art. 5 e dei commi 2, 3 e 4

negli artt. 5 e 6;
- art. 5 – nel comma 3 cancellare il riferimento finale all’estrazione delle copie;
- art. 6 – nel comma 1 occorre istituire un conto corrente dedicato ai versamenti per le

domande di accesso, onde permettere l’invio per via telematica degli atti; occorre
inoltre definire con quali strumenti si realizzano le copie su supporti informatici
floppy (disk e cd-rom);

- art. 9:

- comma 2: inserire dopo “il responsabile” la specifica “e gli operatori” e alla fine
del comma aggiungere il seguente periodo: “Il responsabile U.R.P. provvede, al
momento della consegna dell’atto, a verificare la corrispondenza del servizio
erogato al diritto esercitato dal cittadino e ad effettuare gli eventuali rilievi in
merito.”;

- comma 6: alla seconda riga inserire dopo “responsabilità dell’attività” le parole
“di verifica e” e alla fine del comma aggiungere il seguente periodo: “A tal fine
tutti gli uffici diversi, che hanno ricevuto una domanda di accesso, devono fornire
copia del procedimento di accesso all’U.R.P.”;

- aggiungere un nuovo comma: “8. Per quanto concerne, invece, le iniziative
promosse dal Responsabile U.R.P. al miglioramento del servizio, si applicherà
quanto previsto dall’art. 11, comma 6, del D.Lgs. n. 165/2001 (Il responsabile
dell’Ufficio per le Relazioni con il Pubblico e il personale da lui indicato possono
promuovere iniziative volte, anche con il supporto delle procedure informatiche,
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al miglioramento dei servizi per il pubblico, alla semplificazione e
all’accelerazione delle procedure e all’incremento delle modalità di accesso
informale alle informazioni in possesso dell’Amministrazione e ai documenti
amministrativi)”;

- art. 10 – comma 3: inserire alla seconda riga dopo “procedimento” le parole “di
accesso agli atti” e alla quarta riga dopo “od altro mezzo idoneo ad accertarne la
ricezione” le parole “e copia all’U.R.P.”;

- art. 11 – comma 1: sostituire “Direttore preposto all’unità organizzativa” con
“Direttore della Macrostruttura” e cassare il secondo paragrafo da “Per tutti ……” a
“…… detto ufficio”;

- art. 12:

- comma 3: inserire il testo del comma di legge citato;
- comma 4: inserire il testo del comma di legge citato ed inoltre occorre illustrare le

procedure citate nell’ultimo capoverso;
- comma 5: scindere le procedure relative ai dati sensibili, per i quali necessita della

comunicazione al garante, da quelli riservati, per i quali bisogna chiedere
l’autorizzazione agli interessati;

- art. 13: abrogare completamente perché ridondante;
- art. 15 – comma 1: sostituire l’intero primo comma con il primo comma dell’art. 4

della deliberazione C.C. n. 344 dell’11 ottobre 1991;
- art. 16: comma 1, alla prima riga sostituire le parole “motivata dichiarazione” con

“motivato atto”;
- art. 19: comma 1, alla penultima riga sostituire la parola “ovvero” con “e comunque”;
- art. 20 eliminare il comma 1 e di conseguenza i commi 2 e 3 diventeranno 1 e 2;
- art. 21:

- comma 1: cancellare l’ultima frase da “Resta fermo …” a “… carica ricoperta”;
- comma 4: elencare i casi di segreto d’ufficio;

- allegato A – punto A5: eliminare le parole: “di edifici destinati all’attività di imprese
a rischio di incidente rilevante”;

Che la Giunta Comunale nella seduta del 30 luglio 2003, in relazione alle
modifiche proposte dai Municipi, ha controdedotto come segue:

Municipio VI:

– art. 2:

– comma 1: parere contrario perché in contrasto con l’art. 10, comma 1, del D.Lgs.
n. 267/2000 e l’art. 7, 2° comma, dello Statuto comunale, che prevedono
espressamente al riguardo una dichiarazione del Sindaco;

– fine del comma 1: parere contrario perché in contrasto con il disposto dell’art. 10,
comma 1, del D.Lgs. n. 267/2000;

– comma 2: parere contrario perché la riformulazione proposta dal comma non
consente ai destinatari del Regolamento di comprendere la portata ed il senso
della norma;

– art. 3 – comma 2: parere contrario alla specificazione dell’Ufficio che redige il
Bollettino Comunale, in quanto essa attiene ad aspetti strettamente organizzativi della
macrostruttura, non rientranti nella sfera di competenza dell’organo consiliare;

– art. 5 – comma 3: parere contrario perché in contrasto con l’art. 25, comma 1, della
legge n. 241/90 che prevede anche l’estrazione di copie quale modalità dell’esercizio
del diritto di accesso;
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– art. 6 – comma 1: parere contrario per incompetenza dell’organo consiliare ad istituire
conti correnti. Si fa presente che l’art. 8 comma 3 del testo del Regolamento prevede
il pagamento a mezzo conto corrente; parere contrario anche sulla definizione degli
strumenti con i quali realizzare le copie su supporti informatici, floppy disk e cd-rom,
per incompetenza dell’organo consiliare al riguardo;

– art. 9:

– comma 2: parere contrario all’inserimento della specifica, dopo le parole “Il
responsabile” delle parole “e gli operatori”, perché l’emendamento proposto
riguarda aspetti di carattere organizzativo di competenza del Direttore della
struttura interessata;

– parere contrario all’inserimento, alla fine del comma 2, di quanto proposto, perché
aggrava il procedimento in assenza dei presupposti di legge e, pertanto, si pone in
contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge n. 241/90 e succ. mod.; verrebbero
inoltre attribuite competenze al responsabile dell’U.R.P. proprie del responsabile
del procedimento;

– comma 6: parere contrario perché l’accesso dei Consiglieri Comunali è consentito
nei modi e termini di cui all’art. 43, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000; parere
contrario all’inserimento, alla seconda riga dopo “responsabilità dell’attività”,
delle parole “di verifica e” per le stesse motivazioni suindicate al comma 2; parere
contrario all’inserimento, alla fine del comma, del periodo proposto in quanto
l’attività di monitoraggio dell’U.R.P. è riferita solo agli uffici della struttura di
appartenenza. Eventuali norme di organizzazione interna possono essere oggetto
di disposizioni del Dirigente preposto;

– nuovo comma 8: parere contrario all’inserimento di quanto previsto dall’art. 11
comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo la formulazione proposta,
perché attinente alla organizzazione ed al funzionamento degli Uffici Relazioni
con il Pubblico, disciplinati dal Regolamento emanato in materia con
deliberazione della Giunta Comunale n. 1379/99. Al riguardo si fa presente che il
citato art. 11, comma 6, contiene il medesimo testo normativo dell’art. 12, c. 5 bis,
del D.Lgs. n. 29/93, abrogato dal D.Lgs. n. 165/2001;

– art. 10 – comma 3: parere favorevole all’inserimento dopo la parola “procedimento”
delle parole “di accesso agli atti”; parere contrario all’inserimento delle parole “e
copia all’U.R.P.” alla fine del primo periodo, per le stesse motivazioni suindicate al
comma 6, art. 9, in quanto rientra nella organizzazione interna di competenza
dirigenziale;

– art. 12:

– comma 3: parere contrario all’inserimento del testo di legge citato (testo
dell’art. 24, comma 2, legge n. 241/90), in quanto trattasi delle categorie di
documenti che, a norma del medesimo comma 2 dell’art. 24 legge n. 241/90, sono
indicate con apposito decreto governativo;

– comma 5: parere contrario alla previsione della comunicazione al Garante
relativamente all’accesso ai dati sensibili, applicandosi per i soggetti pubblici
l’art. 22, c. 3 della legge n. 675/96; parere contrario al previo consenso
dell’interessato per l’accesso agli atti quando ricorrano motivi di riservatezza, in
quanto, riconoscendosi la sola visione del documento, l’interesse alla riservatezza
di cui alla lettera C) dell’allegato A recede rispetto all’accesso (cfr. anche Cons.
Stato Ad. Plen., 4 febbraio 1997, n. 5);

– art. 15 – comma 1: parere contrario alla formulazione data del comma 1, in quanto
generica ed in contrasto con l’art. 25, comma 5, della legge n. 241/90, che fa
riferimento espressamente a determinazioni amministrative;



10

– art. 16 – parere contrario alla soppressione dell’articolo perché in contrasto con il
vigente art. 10, 1° comma, del D.Lgs. n. 267/2000, ed all’art. 7, comma 2, dello
Statuto del Comune di Roma, che ne statuisce la previsione nel Regolamento per il
diritto di accesso alle informazioni;

– art. 21:

– comma 1: parere contrario alla soppressione dell’ultimo periodo da “Resta fermo
… a carica ricoperta” perché in contrasto con l’art. 25 della legge n. 241/90, il
quale fa salve le disposizioni vigenti in materia di bollo;

– comma 3: parere contrario alla riformulazione del comma, per contrasto tra i
primi due periodi: il primo periodo del comma prevede la possibilità di
concordare i tempi con l’Amministrazione richiedente, ove non sia possibile
procedere immediatamente all’accesso, mentre il primo capoverso prevede un
termine definito per l’accesso di 30 giorni; inoltre, il secondo capoverso, contrasta
con l’art. 43, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 e l’art. 17, comma 5, dello Statuto
Comunale che consentono il diritto di accesso dei Consiglieri Comunali a tutte le
notizie ed informazioni per l’espletamento del loro mandato;

– art. 22 parere favorevole alla soppressione nella rubrica dell’articolo delle parole “e
transitorie”;

Municipio VII:

– art. 5:

– comma 1: parere contrario perché la legittimazione all’accesso è prevista nel
precedente art. 2 del testo del Regolamento, che formula i principi da applicare sia
per l’accesso informale sia per l’accesso formale;

– fine del comma 3: parere contrario perché in contrasto con le caratteristiche
proprie dell’accesso informale di accoglimento immediato della richiesta. Si fa
presente al riguardo che il diritto all’informazione attiene solo alla richiesta di
notizie sullo stato degli atti, delle procedure (cioè a che punto procedimentale si
trovino), nonché l’informazione sull’ordine di esame di domande, di progetti, di
provvedimenti;

– art. 9:

– comma 2: parere contrario all’inserimento della specifica, dopo le parole “Il
responsabile” delle parole “e gli operatori”, perché l’emendamento proposto
riguarda aspetti di carattere organizzativo di competenza del Direttore della
struttura interessata;

– fine del comma 2: parere contrario all’inserimento, alla fine del comma 2, di
quanto proposto, perché aggrava il procedimento in assenza dei presupposti di
legge e, pertanto, si pone in contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge n. 241/90
e succ. mod.; verrebbero inoltre attribuite competenze al responsabile dell’U.R.P.
proprie del responsabile del procedimento;

– comma 6: parere contrario perché l’accesso dei Consiglieri Comunali è consentito
nei modi e termini di cui all’art. 43, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000; parere
contrario all’inserimento alla seconda riga dopo “responsabilità dell’attività”,
delle parole “di verifica e” per le stesse motivazioni suindicate con riferimento al
comma 2; parere contrario all’inserimento, alla fine del comma, del periodo
proposto in quanto l’attività di monitoraggio dell’U.R.P. è riferita solo agli uffici
della struttura di appartenenza. Eventuali norme di organizzazione interna
possono essere oggetto di disposizioni del dirigente preposto;
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– nuovo comma 8: parere contrario all’inserimento di quanto previsto dall’art. 11
comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo la formulazione proposta,
perché attinente alla organizzazione ed al funzionamento degli Uffici Relazioni
con il Pubblico, disciplinati dal Regolamento emanato in materia con
deliberazione della Giunta Comunale n. 1379/99. Al riguardo si fa presente che il
citato art. 11, comma 6, contiene il medesimo testo normativo dell’art. 12, c. 5 bis,
del D.Lgs. n. 29/93, abrogato dal D.Lgs. n. 165/2001;

– art. 12:

– comma 3: parere contrario all’inserimento del testo di legge citato (testo
dell’art. 24, comma 2, legge n. 241/90), in quanto trattasi delle categorie di
documenti che a norma del medesimo comma 2 dell’art. 24 legge n. 241/90 sono
indicate con apposito decreto governativo;

– comma 4: parere contrario in quanto non è citato alcun comma; le procedure sono
già illustrate nelle norme del Regolamento in oggetto;

– art. 13: parere contrario all’abrogazione perché disciplina i casi di limitazione
dell’accesso, che vanno tenuti distinti dai casi di esclusione, di cui all’art. 12, e di
differimento, di cui all’articolo 14;

– art. 16 – comma 1: parere contrario perché in contrasto con l’art. 10 del D.Lgs.
n. 267/2000 e l’art. 7, 2° comma, dello Statuto Comunale, che prevedono
espressamente al riguardo una dichiarazione del Sindaco;

– art. 19 – comma 1: parere contrario alla sostituzione della parola “ovvero” con le
parole “e comunque”, perché in contrasto con il disposto dell’art. 25, comma 4, della
legge n. 241/90, così come sostituito dall’art. 15 della legge n. 340/2000;

– art. 20 – comma 1: parere contrario alla eliminazione del comma in quanto viene
determinato l’ambito del diritto di accesso degli Amministratori, conformemente alla
rubrica dell’articolo medesimo;

– art. 21:

– comma 1: parere contrario all’abrogazione dell’ultimo periodo da “Resta fermo
… a carica ricoperta” ed all’inserimento delle parole “e in ogni caso escluso
qualsiasi onere” perché in contrasto con l’art. 25 della legge n. 241/90, il quale fa
salve le disposizioni vigenti in materia di bollo;

– comma 4: parere contrario alla elencazione dei casi di segreto d’ufficio perché il
vincolo al segreto d’ufficio costituisce materia coperta da riserva di legge;

– allegato A – punto A5: parere contrario all’eliminazione delle parole “di edifici
destinati all’attività di imprese a rischio di incidente rilevante e”, perché
l’inaccessibilità della documentazione è giustificata da motivi di ordine e sicurezza
pubblica;

Municipio IX:

– art. 2 – principi: parere contrario alla soppressione dei principi perché costituiscono il
nucleo di base da cui dipendono tutte le altre norme del Regolamento, ed alle quali si
deve fare riferimento per la loro interpretazione;

– art. 3 – comma 2: parere contrario alla specificazione dell’Ufficio che redige il
Bollettino Comunale, in quanto essa attiene ad aspetti strettamente organizzativi della
macrostruttura, non rientranti nella sfera di competenza dell’organo consiliare;

– art. 4: parere contrario alla soppressione dell’articolo con l’inglobamento del
comma 1 nell’art. 5 e dei commi 2, 3 e 4 negli artt. 5 e 6, perché l’articolo disciplina
norme comuni ad entrambe le modalità di accesso (informale e formale);
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– art. 5: parere contrario a cassare, al comma 3, il riferimento finale all’estrazione delle
copie, perché in contrasto con l’art. 25, comma 1, della legge n. 241/90 che prevede
anche l’estrazione di copie quale modalità dell’esercizio del diritto di accesso;

– art. 6: parere contrario per incompetenza dell’organo consiliare ad istituire conti
correnti. Si fa presente che l’art. 8 comma 3 del testo del Regolamento prevede il
pagamento a mezzo conto corrente; parere contrario anche sulla definizione degli
strumenti con i quali realizzare le copie su supporti informatici, floppy disk e cd-rom,
per incompetenza dell’organo consiliare al riguardo;

– art. 9:

– comma 2: parere contrario all’inserimento della specifica, dopo le parole “Il
responsabile” delle parole “e gli operatori”, perché l’emendamento proposto
riguarda aspetti di carattere organizzativo di competenza del Direttore della
struttura interessata;

– parere contrario all’inserimento, alla fine del comma 2, di quanto proposto, perché
aggrava il procedimento in assenza dei presupposti di legge e, pertanto, si pone in
contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge n. 241/90 e succ. mod.; verrebbero
inoltre attribuite competenze al responsabile dell’U.R.P. proprie del responsabile
del procedimento;

– comma 6: parere contrario all’inserimento alla seconda riga dopo “responsabilità
dell’attività” delle parole “di verifica e” per le stesse motivazioni suindicate con
riferimento a quanto proposto al comma 2; parere contrario all’inserimento, alla
fine del comma, di quanto richiesto perché l’attività di monitoraggio dell’U.R.P. è
riferita solo agli uffici della struttura di appartenenza. Eventuali norme di
organizzazione interna possono essere oggetto di disposizioni del Dirigente
preposto;

– nuovo comma 8: parere contrario all’inserimento di quanto previsto dall’art. 11
comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo la formulazione proposta,
perché attinente alla organizzazione ed al funzionamento degli Uffici Relazioni
con il Pubblico, disciplinati dal Regolamento emanato con deliberazione della
Giunta Comunale n. 1379/99. Al riguardo si fa presente che il citato art. 11,
comma 6, contiene il medesimo testo normativo dell’art. 12, c. 5 bis, del D.Lgs.
n. 29/93, abrogato dal D.Lgs. n. 165/2001;

– art. 10 – comma 3: parere favorevole all’inserimento dopo la parola “procedimento”
delle parole “di accesso agli atti”; parere contrario all’inserimento delle parole
“e copia all’U.R.P.” alla fine del primo periodo, per le stesse motivazioni indicate al
comma 6, art. 9, in quanto rientra nell’organizzazione interna di competenza
dirigenziale;

– art. 11 – comma 1: parere contrario alla sostituzione delle parole “Dirigente preposto
all’unità organizzativa” con le parole “Diretto della Macrostruttura” perché in
contrasto con l’art. 4, comma 1 della legge n. 241/90 e l’art. 25 del Regolamento
sull’ordinamento degli Uffici e dei Servizi del Comune di Roma, approvato con
deliberazione della Giunta Comunale n. 621 del 29 ottobre 2002; parere contrario alla
eliminazione del primo capoverso del comma 1, perché l’U.R.P. può esaurire taluni
procedimento di accesso, come previsto nel Regolamento per l’organizzazione ed il
funzionamento degli U.R.P. approvato con deliberazione della Giunta Comunale
n. 1379 del 2 luglio 1999;

– art. 12:

– comma 3: parere contrario all’inserimento del testo di legge citato (testo
dell’art. 24, comma 2, legge n. 241/90), in quanto trattasi delle categorie di
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documenti che, a norma del medesimo comma 2 dell’art. 24 legge n. 241/90, sono
indicate con apposito decreto governativo;

– comma 4: parere contrario in quanto non è citato alcun comma; le procedure sono
già illustrate nelle norme del regolamento in oggetto;

– comma 5: parere contrario alla previsione della comunicazione al Garante
relativamente all’accesso ai dati sensibili, applicandosi per i soggetti pubblici
l’art. 22, c. 3 della legge n. 675/96; parere contrario al previo consenso
dell’interessato per l’accesso agli atti quando ricorrano motivi di riservatezza, in
quanto, riconoscendosi la sola visione del documento, l’interesse alla riservatezza
di cui alla lettera C) dell’allegato A recede rispetto all’accesso (cfr. anche Cons.
Stato Ad. Plen., 4 febbraio 1997, n. 5);

– art. 13: parere contrario all’abrogazione perché disciplina i casi di limitazione
dell’accesso, che vanno tenuti distinti dai casi di esclusione, di cui all’art. 12, e di
differimento, di cui all’articolo 14;

– art. 15 – comma 1: parere contrario alla sostituzione del comma con il primo comma
dell’art. 4 della delibera n. 344 dell’11 ottobre 1991 perché quest’ultimo disciplina
una fattispecie diversa riguardante il divieto di esibizione;

– art. 16 – comma 1: parere contrario perché in contrasto con l’art. 10 del D.Lgs.
n. 267/2000 e l’art. 7, 2° comma, dello Statuto comunale, che prevedono
espressamente al riguardo una dichiarazione del Sindaco;

– art. 19 – comma 1: parere contrario alla sostituzione della parola “ovvero” con le
parole “e comunque”, perché in contrasto con il disposto dell’art. 25, comma 4, della
legge n. 241/90, così come sostituito dall’art. 15 della legge n. 340/2000;

– art. 20 – comma 1: parere contrario alla eliminazione del comma in quanto viene
determinato l’ambito del diritto di accesso degli Amministratori, conformemente alla
rubrica dell’articolo medesimo;

– art. 21:

– comma 1: parere contrario all’abrogazione dell’ultimo periodo da “Resta fermo
… a carica ricoperta” perché in contrasto con l’art. 25 della legge n. 241/90, il
quale fa salve le disposizioni vigenti in materia di bollo;

– comma 4: parere contrario alla elencazione dei casi di segreto d’ufficio perché il
vincolo al segreto d’ufficio costituisce materia coperta da riserva di legge;

– allegato A – punto A5: parere contrario all’eliminazione delle parole “di edifici
destinati all’attività di imprese a rischio di incidente rilevante e”, perché
l’inaccessibilità della documentazione è giustificata da motivi di ordine e sicurezza
pubblica;

Municipio XVII:

– art. 8 – comma 3, penultima riga: parere favorevole all’inserimento della parola
“apposito” dopo la parola “tramite”;

– art. 9:

– comma 2: parere contrario all’inserimento della specifica, dopo le parole “Il
responsabile” delle parole “e gli operatori”, perché l’emendamento proposto
riguarda aspetti di carattere organizzativo di competenza del Direttore della
struttura interessata;

– fine del comma 2: parere contrario all’inserimento, alla fine del comma 2, di
quanto proposto, perché aggrava il procedimento in assenza dei presupposti di
legge e, pertanto, si pone in contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge n. 241/90
e succ. mod.; verrebbero inoltre attribuite competenze al responsabile dell’U.R.P.
proprie del responsabile del procedimento;
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– comma 6: parere contrario all’inserimento alla seconda riga dopo “responsabilità
dell’attività” delle parole “di verifica e” per le stesse motivazioni suindicate con
riferimento a quanto proposto al comma 2; parere contrario all’inserimento, alla
fine del comma, di quanto richiesto in quanto l’attività di monitoraggio
dell’U.R.P. è riferita solo agli uffici della struttura di appartenenza. Eventuali
norme di organizzazione interna possono essere oggetto di disposizioni del
dirigente preposto;

– nuovo comma 8: parere contrario all’inserimento di quanto previsto dall’art. 11
comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo la formulazione proposta,
perché attinente alla organizzazione ed al funzionamento degli Uffici Relazioni
con il Pubblico, disciplinati dal Regolamento emanato in materia con
deliberazione della Giunta Comunale n. 1379/99. Al riguardo si fa presente che il
citato art. 11, comma 6, contiene il medesimo testo normativo dell’art. 12, c. 5 bis,
del D.Lgs. n. 29/93, abrogato dal D.Lgs. n. 165/2001;

– art. 10 – comma 3: parere favorevole all’inserimento dopo la parola “procedimento”
delle parole “di accesso agli atti”; parere contrario all’inserimento delle parole “e
copia all’U.R.P.” alla fine del primo periodo, per le stesse motivazioni suindicate al
comma 6, art. 9, in quanto rientra nell’organizzazione interna di competenza
dirigenziale;

– art. 11 – comma 1: parere contrario alla sostituzione delle parole “Dirigente preposto
all’unità organizzativa” con le parole “Direttore della Macrostruttura” perché in
contrasto con l’art. 4, comma 1 della legge n. 241/90 e l’art. 25 del Regolamento
sull’ordinamento degli Uffici e dei Servizi del Comune di Roma, approvato con
deliberazione della Giunta Comunale n. 621 del 29 ottobre 2002; parere contrario alla
eliminazione del primo capoverso del comma 1, perché l’U.R.P. può esaurire taluni
procedimenti di accesso, come previsto nel Regolamento per l’organizzazione ed il
funzionamento degli U.R.P. approvato con deliberazione della Giunta Comunale
n. 1379 del 2 luglio 1999;

– art. 13 – comma 1: parere favorevole all’inserimento dopo le parole “all’articolo” del
numero “12”;

– art. 16 – comma 1: parere contrario perché in contrasto con l’art. 10 del D.Lgs. n.
267/2000 e l’art. 7, 2° comma, dello Statuto Comunale, che prevedono espressamente
al riguardo una dichiarazione del Sindaco;

– art. 21:

– comma 1: parere contrario all’abrogazione dell’ultimo periodo da “Resta fermo
…” a “carica ricoperta” perché in contrasto con l’art. 25 della legge n. 241/90, il
quale fa salve le disposizioni vigenti in materia di bollo;

– comma 4: parere contrario alla indicazione della legge di riferimento dei casi di
segreto d’ufficio perché il vincolo al segreto d’ufficio costituisce materia coperta
da riserva di legge, suscettibile di modificazioni, dando luogo a conseguenti
modifiche del Regolamento;

– inserire come allegati le leggi citate: capo IV, art. 22 “dati sensibili”, e legge n. 241
del 7 agosto 1990 art. 24, comma 2: parere contrario perché i testi di legge non sono
parte dei Regolamenti quali loro allegati;

– dopo le parole “del Comune” e “Comunale” aggiungere “del Municipio”: art. 2 prima
riga; art. 3, comma 2, paragrafi b) e c); art. 8, comma 2, riga seconda; articolo 17,
comma 1, riga terza: parere contrario perché l’Amministrazione comunale comprende
tutte le articolazioni del Comune stesso;
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Municipio XVIII:

– art. 2 – Principi: parere contrario alla soppressione dei principi perché costituiscono il
nucleo di base da cui dipendono tutte le altre norme del Regolamento, ed alle quali si
deve fare riferimento per la loro interpretazione;

– art. 3 – comma 2: parere contrario alla specificazione dell’Ufficio che redige il
Bollettino Comunale, in quanto essa attiene ad aspetti strettamente organizzativi della
macrostruttura, non rientranti nella sfera di competenza dell’organo consiliare;

– art. 4: parere contrario alla soppressione dell’articolo con l’inglobamento del
comma 1 nell’art. 5 e dei commi 2, 3 e 4 negli artt. 5 e 6, perché l’articolo disciplina
norme comuni ad entrambe le modalità di accesso (informale e formale);

– art. 5: parere contrario a cassare, al comma 3, il riferimento finale all’estrazione delle
copie, perché in contrasto con l’art. 25, comma 1, della legge n. 241/90 che prevede
anche l’estrazione di copie quale modalità dell’esercizio del diritto di accesso;

– art. 6: parere contrario per incompetenza dell’organo consiliare ad istituire conti
correnti. Si fa presente che l’art. 8 comma 3 del testo del Regolamento prevede il
pagamento a mezzo conto corrente; parere contrario anche sulla definizione degli
strumenti con i quali realizzare le copie su supporti informatici, floppy disk e cd-rom,
per incompetenza dell’organo consiliare al riguardo;

– art. 9:

– comma 2: parere contrario all’inserimento della specifica, dopo le parole “Il
responsabile” delle parole “e gli operatori”, perché l’emendamento proposto
riguarda aspetti di carattere organizzativo di competenza del Direttore della
struttura interessata;

– parere contrario all’inserimento, alla fine del comma 2, di quanto proposto, perché
aggrava il procedimento in assenza dei presupposti di legge e, pertanto, si pone in
contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge n. 241/90 e succ. mod.; verrebbero
inoltre attribuite competenze al responsabile dell’U.R.P. proprie del responsabile
del procedimento;

– comma 6: parere contrario all’inserimento alla seconda riga dopo “responsabilità
dell’attività” delle parole “di verifica e” per le stesse motivazioni suindicate con
riferimento a quanto proposto al comma 2; parere contrario all’inserimento, alla
fine del comma, di quanto richiesto perché l’attività di monitoraggio dell’U.R.P. è
riferita solo agli uffici della struttura di appartenenza. Eventuali norme di
organizzazione interna possono essere oggetto di disposizioni del dirigente
preposto;

– nuovo comma 8: parere contrario all’inserimento di quanto previsto dall’art. 11
comma 6, del D.Lgs. 30 marzo 2001, n. 165, secondo la formulazione proposta,
perché attinente alla organizzazione ed al funzionamento degli Uffici Relazioni
con il Pubblico disciplinati dal Regolamento emanato con deliberazione della
Giunta Comunale n. 1379/99. Al riguardo si fa presente che il citato art. 11,
comma 6, contiene il medesimo testo normativo dell’art. 12, c. 5 bis, del D.Lgs.
n. 29/93, abrogato dal D.Lgs. n. 165/2001;

– art. 10 – comma 3: parere favorevole all’inserimento dopo la parola “procedimento”
delle parole “di accesso agli atti”; parere contrario all’inserimento delle parole
“e copia all’U.R.P.” alla fine del primo periodo, per le stesse motivazioni indicate al
comma 6, art. 9, in quanto rientra nell’organizzazione interna di competenza
dirigenziale;

– art. 11 – comma 1: parere contrario alla sostituzione delle parole “Dirigente preposto
all’unità organizzativa” con le parole “Direttore della Macrostruttura” perché in
contrasto con l’art. 4, comma 1 della legge n. 241/90 e l’art. 25 del Regolamento
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sull’ordinamento degli Uffici e dei Servizi del Comune di Roma, approvato con
deliberazione della Giunta Comunale n. 621 del 29 ottobre 2002; parere contrario alla
eliminazione del primo capoverso del comma 1, perché l’U.R.P. può esaurire taluni
procedimento di accesso, come previsto nel Regolamento per l’organizzazione ed il
funzionamento degli U.R.P. approvato con deliberazione della Giunta Comunale
n. 1379 del 2 luglio 1999;

– art. 12:

– comma 3: parere contrario all’inserimento del testo di legge citato (testo
dell’art. 24, comma 2, legge n. 241/90), in quanto trattasi delle categorie di
documenti che, a norma del medesimo comma 2 dell’art. 24 legge n. 241/90, sono
indicate con apposito decreto governativo;

– comma 4: parere contrario in quanto non è citato alcun comma; le procedure sono
già illustrate nelle norme del regolamento in oggetto;

– comma 5: parere contrario alla previsione della comunicazione al Garante
relativamente all’accesso ai dati sensibili, applicandosi per i soggetti pubblici
l’art. 22, c. 3 della legge n. 675/96; parere contrario al previo consenso
dell’interessato per l’accesso agli atti quando ricorrano motivi di riservatezza, in
quanto, riconoscendosi la sola visione del documento, l’interesse alla riservatezza
di cui alla lettera C) dell’allegato A recede rispetto all’accesso (cfr. anche Cons.
Stato Ad. Plen., 4 febbraio 1997, n. 5);

– art. 13: parere contrario all’abrogazione perché disciplina i casi di limitazione
dell’accesso, che vanno tenuti distinti dai casi di esclusione, di cui all’art. 12, e di
differimento, di cui all’articolo 14;

– art. 15 – comma 1: parere contrario alla sostituzione del comma con il primo comma
dell’art. 4 della delibera n. 344 dell’11 ottobre 1991 perché quest’ultimo disciplina
una fattispecie diversa riguardante il divieto di esibizione;

– art. 16 – comma 1: parere contrario perché in contrasto con l’art. 10 del D.Lgs.
n.   267/2000 e l’art. 7, 2° comma, dello Statuto comunale, che prevedono
espressamente al riguardo una dichiarazione del Sindaco;

– art. 19 – comma 1: parere contrario alla sostituzione della parola “ovvero” con le
parole “e comunque”, perché in contrasto con il disposto dell’art. 25, comma 4, della
legge n. 241/90, così come sostituito dall’art. 15 della legge n. 340/2000;

– art. 20 – comma 1: parere contrario alla eliminazione del comma in quanto viene
determinato l’ambito del diritto di accesso degli Amministratori, conformemente alla
rubrica dell’articolo medesimo;

– art. 21:

– comma 1: parere contrario all’abrogazione dell’ultimo periodo da “Resta fermo
…” a “carica ricoperta” perché in contrasto con l’art. 25 della legge n. 241/90, il
quale fa salve le disposizioni vigenti in materia di bollo;

– comma 4: parere contrario alla elencazione dei casi di segreto d’ufficio perché il
vincolo al segreto d’ufficio costituisce materia coperta da riserva di legge;

– allegato A – punto A5: parere contrario all’eliminazione delle parole “di edifici
destinati all’attività di imprese a rischio di incidente rilevante e”, perché
l’inaccessibilità della documentazione è giustificata da motivi di ordine e sicurezza
pubblica;

Che le Commissioni Consiliari Permanenti X e XII in data, rispettivamente,
6 novembre 2002 e 27 febbraio 2003 hanno espresso sulla proposta parere favorevole;

Visto il parere favorevole del Dirigente responsabile del Servizio, in ordine agli
emendamenti approvati;
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IL CONSIGLIO COMUNALE

preso atto di quanto esposto in narrativa delibera di approvare il “Regolamento per il
diritto di accesso ai documenti e alle informazioni”, allegato quale parte integrante del
presente provvedimento.

E’ abrogata la deliberazione consiliare n. 344 dell’11 ottobre 1991, adottata in materia di
diritto di accesso alle informazioni, nonché ogni altra disposizione in contrasto con il
presente regolamento.
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Procedutosi alla votazione, nella forma come sopra indicata, il Presidente, con
l’assistenza dei Segretari, dichiara che la proposta risulta approvata all’unanimità con 31 voti
favorevoli.

Hanno partecipato alla votazione i seguenti Consiglieri:

Alagna, Argentin, Bafundi, Battaglia, Berliri, Carapella, Carli, Cau, Cirinnà, Cosentino,
Di Francia, Di Stefano, Eckert Coen, Foschi, Galloro, Gasparri, Giulioli, Laurelli, Lovari, Madia,
Mannino, Marchi, Mariani, Marroni, Milana, Santini, Sentinelli, Smedile, Spera, Vizzani e
Zambelli.

La presente deliberazione assume il n. 203.

(O M I S S I S)

IL PRESIDENTE
G. MANNINO – M. CIRINNA’

IL SEGRETARIO GENERALE
V. GAGLIANI  CAPUTO

IL VICE SEGRETARIO GENERALE
M. SCIORILLI
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La deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio dal ………………………….

al …………………………………………… e non sono state prodotte opposizioni.

La presente deliberazione è stata adottata dal Consiglio Comunale nella seduta del
20 ottobre 2003.

Dal Campidoglio, li …………………………………

p. IL SEGRETARIO GENERALE

……………...………….…………………


